SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 67/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. P., toho asu vo vydavacej vdzbe, Vdzobna véznica,
0., zastapeného advokatom JUDr. R. M., so sidlom v B., vo veci poruSenia jeho zdkladne;j
slobody upravenej v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava upraveného
v Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2. oktébra 2003, rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. jula 2003, uznesenim Okresné¢ho sudu
KoSice I sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 27. oktobra 2003 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 5 Tpo 140/03 z 1. decembra 2003, Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Generadlnou prokuratirou

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P.P.odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Oddévodnenie:

L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
2. decembra 2003 dorucend staznost Ing. P. P., toho Casu vo vydavacej vizbe, Vizobna

viznica, O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R. M. so sidlom B., vo



veci poruSenia jeho zékladnej slobody upravenej v ¢l. 17 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava upravené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2. oktobra 2003
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tz

16/03 z 29. jala 2003.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Uznesenim Okresného sudu Kosice [sp. zn. 7 Ntv 108/02 z 24. 10. 2002 boli
obvineni Ing. P. P. a JUDr. Ing. J. M. podla § 68 ods. 1 Tr. por. a z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a c) (Ing. P. ), resp. pism. a), b) a c) (JUDr. Ing. J. M.)

vzati do vdzby.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 7 To 152/02 zo 7. 11. 2002 staznosti
oboch obvinenych podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedoévodné zamietol.

... Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 7 Tpo 3/03 z 12. 2. 2003 zmenil dovody
vizby s tym, Ze tieto su u oboch obvinenych dané uz iba podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Sud dospel k zaveru, ze nakolko na spolocnost Horizont a. s. KosSice bol vyhlaseny konkurz,
ani jeden z obvinenych — teda ani Ing. P. P., jednoducho nemaju redlnu moznost
pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti.

.... Okresny sud Kosice I. uznesenim sp. zn. 7 Ntv 108/02 zo 17. 6. 2003 zamietol
navrh krajského prokurdtorav Kosiciach zo dia 10. 6. 2003 na predizenie doby trvania
vizby u oboch obvinenych. Sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze nie je dovod
na dalsie jej predlzovanie, pretoze doba 8 mesiacov trvania vizby bola dostatocne dlha na
to, aby vySetrovatel’ vykonal ukony, ktoré maju odoévodnovat udajné trvanie vizobnych
dovodov.

Krajsky prokurator v Kosiciach potom uznesenim sp. zn. 1 Kv 82/02 z 21. 6. 2003
oboch obvinenych z vizby prepustil na slobodu.

... Minister spravodlivosti Slovenskej republiky pod sp. zn. 3013/2003-61/D/291 dna

25. 6. 2003 podal vo veci staznost' pre porusenie zdkona, a to jednak proti uzneseniu



KS Kosice sp. zn. 7 Tpo 3/03 z 12. 2. 2003, ako aj proti uzneseniu OS Kosice I sp. zn. 7 Ntv
108/02 zo 17. 6. 2003.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. 7. 2003
rozhodol, ze oboma napadnutymi sudnymi rozhodnutiami bol poruSeny zdkon. Vo vztahu
k uzneseniu KS Kosice staznosti oboch obvinenych zamietol, c¢im vilastne ponechal
v platnosti aj dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. a vo vztahu k rozhodnutiu
OS Kosice I tomuto prikdzal, aby vo veci konal a rozhodol.

Ihned’ po doruceni rozsudku NS SR obhajca zaslal OS Kosice I dna 23. 9. 2003 list,
v ktorom upozornil sud na nerealizovatelnost rozsudku NS SR.

Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2. 10. 2003 predizil lehotu
trvania vizby u obv. Ing. P. P. o 4 mesiace s tym, Ze lehota predlZenej vizby zacina plynit
dinom obmedzenia osobnej slobody obvineného v suvislosti s jeho dodanim do vykonu vizby

¢

na zaklade tohto rozhodnutia. “.

Vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam stazovatel namieta, ze ,,Najvyssi sud SR
svojim rozhodnutim z 29. 7. 2003, ktoré bolo ucastnikom dorucené koncom septembra 2003
vlastne vyvolal stav, Ze OS Kosice I musel v oktobri (!), t. j. po uplynuti viac ako 3 mesiacov
opdtovne rozhodovat o pévodnom ndvrhu prokurdtora na predizenie vizby z 10. 6. 2003
Okresny sud teda nerozhodoval na zdklade stavu, aky tu bol v case rozhodovania, t. j.
2. 10. 2003, ale na zaklade stavu, aky tu podla nazoru prokurdtora bol pred troma
mesiacmi. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze je to v hrubom rozpore s platnou zdakonnou

upravou “.

Podla stazovatela ma namietany rozsudok najvysSieho sudu charakter
,,akademického vyroku “, ktorého realizacii brani priamo zadkon — platny Trestny poriadok.
V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ,,Ze nie je mozné a prieci zasadam elementarnej logiky

‘

predlzovat vizbu, ktord uz viac ako 3 mesiace redlne neexistuje. “.

Namietané uznesenie okresného sudu vydané na zdklade pravneho ndzoru
najvysSieho sudu podla ndzoru stazovatela ,,nemd v dejindch trestného prava v SR, ale

zrejme ani v celom svete obdobu: sud predlzil dobu trvania neexistujiicej vizby, pricom



zaciatok takto prediZenej vizby ucinil zavislym od budiicej udalosti — dodania obvineného

do vizby. .

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel dospel k zdveru, Ze okresny sud riadiaci sa
rozhodnutim najvysSieho sidu rozhodol v hrubom rozpore s platnym Trestnym poriadkom,

¢im porusil aj jeho 'udské prava zaruené mu tstavou a dohovorom.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo veci
samej rozhodol tymto nélezom:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2. 10. 2003 vydanym na
zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. 7. 2003,
ktorym bola podla § 71 ods. 1 Tr. por. predizend lehota trvania vizby u obvineného
Ing. P. P., bol poruseny ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods.
1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2. 10. 2003 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. 7. 2003 sa zrusuju. .

Dna 5. januara 2004 bolo tstavnému sudu dorucené ,,Doplnenie ustavnej st'aznosti
podanej advokatom JUDr. R. M. zo dna 28. novembra 2003, v ktorom st'azovatel’ dava na

zvazenie sudu, ,,aj opodstatnenost’ § 266 a nasl. Trestného poriadku v si¢asnom zneni‘.

Diia 11. februara 2004 bolo ustavnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel'a (dalej len ,,doplnok staznosti), ktorym rozsiril okruh odporcov aj o Krajsky
sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) aupravil petit , ktory po doplneni znie
nasledovne:

., 1. Uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2. 10. 2003 vydanym
na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. 7. 2003,
ktorym bola podla § 71 ods. 1 Tr. por. predizend lehota trvania vizby u obvineného
Ing. P. P., bol poruseny ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods.
1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 27. 10. 2003, ktorym
boli rozsirené vizobné dovody u obvineného Ing. P. P., o vdzobny dovod podla § 67 ods. 1
pism. a) Tr. por., ako aj nan nadvdzujucim uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 5 Tpo 140/03 z 1. 2. 2003, ktorym bola podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietnutd staznost obvineného, bol poruseny ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

3. Uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7 Ntv 145/03 (spravne 7 Ntv 146/03)
z 2. 10. 2003, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. 7.
2003, uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 27. 10. 2003 a uznesenie
Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Tpo 140/03 z 1. 12. 2003 sa zrusuju. “.

V odovodneni doplnku staznosti pravny zdstupca staZovatela poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze uznesenim okresného stdu sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 27. oktéobra 2003 boli
rozsirené viazobné dovody aj o viazobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 140/03 z 1. decembra 2003 staznost’
stazovatel’a podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Z tychto skutoCnosti
vyvodzuje pravny zastupca stazovatela zaver, ze ,,sudy konajice a rozhodujice o vizbe...
pokracovali v porusovani jeho ludskych prav*, priCom argumentuje, Ze odchod jeho
mandanta do Ceskej republiky nemozno povazovat’ za naplnenie vizobného dévodu podla
§ 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’ze ,, ihned’ po prichode do Ceskej republiky sa
prihlasil prislusnym organom CR a plne s nimi spolupracoval. A to vsetko s plnym vedomim
toho, Ze medzi CR a SR existuje zmluva o prdavnej pomoci, v ramci ktorej méze byt

kedykolvek vydany do SR... “.

Diia 5. marca 2003 bolo ustavnému sudu dorucené dalSie ,,doplnenie staznosti

z 28. novembra 2003 a 9. februdra 2004, ako aj ,,Dodatok k st'aznosti Ing. P. P.*.

V doplneni staznosti stazovatel' rozSiruje okruh odporcov ako porusitelov jeho
zdkladnych prav, ato o Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti®), Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len



,ministerstvo vnutra“) a Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratira®); od ustavného stidu vSak pozaduje néalez tohto znenia:

L.

Ustavny sid zruSuje uznesenie vySetrovatela CVS: VKE-10/0VOZTC-BA-2002
z21.10. 2002 avsetky na to navdizujuce rozhodnutia, a uznesenie vysetrovatela
CVS: VKE 17/OVOZTC-BA-2002 z 30. 7. 2002.

1I.

Vsetky rozhodovania sudov o vizbe uvedenych v ustanoveniach § 68 az § 74 TP ako
aj riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa musia konat' za ucasti obvineného
a obhajoby, kontradiktorne a len na zaklade dokazov vykonanych dokazov pred sudom,
ibaze by sa obvineny ¢i obhajoba tohto prava vzdali.

111

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny prijat’ kazdé podanie strany vrdtane
obhajoby obvineného na rozhodovanie o staznosti pre porusenie zdkona a minister
spravodlivosti a generalny prokurator nie su oprdavneni zadrZiavat' takéto podnety ak im
nevyhoveju v ramci svojich kompetencii, pricom su viazani zavédznymi lehotami obzvlast pri
rozhodovani o vizbe, teda ihned alebo urychlene.

1.

Prokurator je povinny kazde podanie smerujiice k rozhodovaniu o vizbe pred sudom
postupit’' v lehote sudu, ak mu sam nevyhovie, a to aj za situacie, ak sa obvineny fyzicky vo
vdzbe v SR nenachadza.

V.

Lehoty v Ziadnom stupni rozhodovania o vizbe nesmu prekrocit hranicu 14 dni. Toto
sa rovnako tyka aj rozhodovania o riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Lehota sa pritom pocita od podania takého podnetu, nie od postupenia sudu inym organom

a konci dnom pravoplatného rozhodnutia (resp. rozhodnutia). “.

Vo svojom dodatku k staznosti staZzovatel poukazuje na zasadu rovnosti zbrani
s poukdzanim na ¢l. 13 ods. 3 ustavy a d’alej na ¢l. 1, ¢l. 2 a¢l. 3 dohovoru a navrhuje

doplnit’ petit na rozhodnutie tstavného sidu nasledovne:



VL
Kazdy, kto tvrdi, Ze bol alebo je na svojich pravach ukrateny, musi mat moznost
podat navrh na konanie, vratane trestného oznamenia, v ktorom bude jeho vec dokladne,
a pokial’ porusenie sposobil niektory orgdn Statu, verejne, urychlene, nezavislo, nestranne
a kontradiktorne preskumand. Konanie musi byt takej osobe pristupne, musi mat’ pristup
k spisu a o priebehu musi byt informovanda. Taky navrh nie je mozné odmietnut, zaloZit' ani
posudzovat podla obsahu inac, nez kam smeruje svojim pomenovanim, alebo domahanim

s

sa urciteho rozhodnutia. Také konanie musi byt zahdajené okamzite, najneskor do 30 dni. *“.

1.
Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze tstava rozdel'uje Gstavni

ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj 'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich



z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobdd (€l.144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy). Podl'a konStantnej judikatary tstavného
sudu ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 tUstavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajticich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zdvery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US
1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

Namietky st'azovatela vyjadrené v st'aznosti tstavny sud zhrnul nasledovne:



1. Namietka zalozend na tvrdeni, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom vyvolal
stav, v dosledku ktorého musel okresny sid rozhodovat’ o predlZeni vézby nie na zdklade
stavu, aky bol v ¢ase jeho rozhodovania (2. oktobra 2003), ale ,,...na zdklade stavu, aky tu
podla nazoru prokuratora bol pred troma mesiacmi“, ¢o je podl'a jeho nazoru ,,...v hrubom
rozpore s platnou zdakonnou upravou“. Tato namietka smeruje proti rozsudku najvyssSieho

sudu sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. jula 2003.

Vo vztahu k tejto z ndmietke stazovatela sa Ustavny sud stotoznil s argumentaciou
stazovatel’a, podla ktorej v ramci rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo vizobnych
veciach mé nadriadeny sud rozhodovat na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory
existuje v ase rozhodovania a ktory sa pripadne 1iSi od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tejto zdsade zodpoveda aj judikatira najvysSieho sudu (napr.
uznesenie najvysSieho sud sp. zn. 2 Ntv 545/93 z 3. februara 1994 alebo uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. Ntv — II 215/94 z 20. méja 1994).

Osobitnd povaha a cel staznosti pre poruSenie zdkona ako mimoriadneho opravného
prostriedku vSak limituje uplatnenie uvedenej zésady v takom konani, ktorého zmyslom
a hlavnhym ucelom je naprava zavaZznych pripadov nesuladu pravoplatnych rozhodnuti
organov Cinnych v trestnom konani, pripadne postupu tychto orgdnov, ktory uvedenym
rozhodnutiam predchadzal, so zdkonom. Je nesporné, Ze pri preskimavani zédkonnosti
pravoplatného rozhodnutia orgénu ¢inného v trestnom konani, ako aj konania, ktoré¢ mu
predchddzalo na podklade staznosti pre porusenie zdkona, musi najvyssi sud pre ucely
rozhodovania v rozsahu ustanovenom v § 268 Trestného poriadku vychadzat’ zo skutkového

a pravneho stavu existujuceho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

To ale nebrani, aby po zruSeni napadnutého rozhodnutia sud, ktorému bola vec
prikdzana na opétovné prejednanie a rozhodnutie (§ 270 Trestného poriadku), neprihliadal
na nové okolnosti tykajice sa skutkového a pravneho stavu, ktoré st vyznamné z hl'adiska

rozhodovania o d’alSom trvani vizby.



V zmysle § 271 ods. 1 Trestn¢ho poriadku by mohol najvyssi suad vo vizobnej veci
sam hned’ rozhodnut, ak by na podklade predlozeného spisového materidlu mohol
s uritostou vyvodit' zdver, ze v konkrétnom pripade nedoSlo k podstatnym zmenam
skutkového a pravneho stavu existujiiceho v ¢ase rozhodovania sudu, ktorého rozhodnutie
bolo staznost'ou pre poruSenie zakona napadnuté a nové rozhodnutie mozno urobit’ na

podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozhodnuti spravne zisteny.

Obsah napadnutého rozsudku najvysSiecho sidu z29. jala 2003 podla ndzoru
ustavného sudu nenasvedCuje, Ze tento v naznaCenom smere postupoval v rozpore so
zakonom, €1 uz vo vztahu k uzneseniu krajského sidu z 12. februara 2003, po zruSeni
ktorého sam rozhodol o staznosti obvinenych [vid’ napr. str. 9 tohto rozsudku ,,... Dovodné
podozrenie, Ze obvineni sa stihanych trestnych cinov dopustili, vSak existovalo a existuje.
V case ked im bolo vznesené obvinenie (a doposial nebolo v predpisanom konani zrusené)
pramenilo z (...) Tym boli, aaj vsucasnosti, su splnené podmienky predpokladané
ustanovenim § 68 ods. 1 veta prva Tr. p., podla ktorej vziat do vizby mozno len osobu,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie (§ 163)“; alebo str. 10 tohto rozsudku ,,.. .je logické,
Ze vySetrovatel a neskor i prokurator a sudy povazovali toto konanie obvineného - (tu vsak
nejde o osobu stazovatel'a) — za také, ktoré vzbudzovalo a nadalej i napriek odstupu casu
vzbudzuje obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat...“; resp. str. 11 tohto rozsudku ,,... nie je
v sucasnom Stadiu konania mozné vylucit' (nie dokonanie, ale) dokoncenie trestného cinu
podvodu...“], alebo vo vztahu k uzneseniu okresného stiidu zo 17. jula 2003 o nepredizeni
lehoty trvania vdzby. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Co
sa tyka dovodov, je protireCivé a okresny sud sa ,,velmi okrajovo zaoberal obsahom
podaného ndavrhu“, resp. (na inom mieste) ze neddsledne vyhodnotil navrh prokuratora a ze
v Case rozhodovania okresn¢ho sudu neboli splnené zakonné podmienky na to, aby tento
sud nepostupoval podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku a nepredizil lehotu trvania vizby

obvinenych.

Z vysSie uvedeného anapokon ani z formulacie najvysSiecho sudu o povinnosti

okresného sudu znovu prejednat’ ndvrh krajského prokuratora z 10. jula 2003 a ,,désledne

66

sa s nim vysporiadat* nemozno podl'a nazoru tUstavného sudu bez d’alSieho vyvodit’ zaver
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(a to ani s prihliadnutim k viazanosti okresného sudu pradvnym ndzorom najvysSieho stdu
v zmysle § 270 ods. 4 Trestného poriadku), Ze by najvyssi sid znemoznil okresnému sidu
prihliadnut’ na zavazné zmeny skutkového a pravneho stavu od 17. jula 2003 podstatné pre
rozhodnutie o navrhu na prediZenie vizby (naopak, najvyssi siid poukazal napr. na potrebu

prihliadnut’ k zruseniu uznesenia krajského sudu z 12. februara 2002).

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatoval, Ze namietka stazovatel'a smerujuca

proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. jula 2003 nie je opodstatnena.

2. Namietka, podl'a ktorej okresnému sudu pri opdtovnom prerokovani navrhu
prokurétora na prediZenie vizby stazovatela branil zakon (konkrétne § 67 ods. 3 Trestného
poriadku), pretoze v ase opdtovného prerokovania neboli splnené podmienky § 67 ods. 3
Trestného poriadku pre opitovné vzatie do vdzby a ani z hladiska ,, logiky “ nebolo mozZzné
prediZit’ vizbu, ktora ,,uz viac ako tri mesiace neexistuje. Tato namietka smeruje proti

uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2. oktdbra 2003.

Pokial’ ide o tito namietku, ustavny sud konStatoval, Ze podla jeho nazoru napriek
kritike zo strany stazovatela sa d4 z namietaného uznesenia vyvodit, ze okresny sud si
jednak osvojil pravny néazor najvysSieho sudu (aj s oh'adom na § 270 ods. 4 Trestného
poriadku), pokial’ ide o samotny ndvrh prokuratora, ajednak ze okresny sud dospel
k zaveru, ze v obdobi od 17. jula 2003 do opétovného rozhodovania o navrhu prokuratora
na predizenie vizby (2. oktobra 2003) nedoslo k takej zmene skutkového a pravneho stavu,
ktorda by oddévodiiovala iné rozhodnutie vo veci, 1ked sa tento zadver mohol a mal
v rozhodnuti vyslovne uviest. V prospech tohto ndzoru sved¢i i okolnost, Ze obhajoba
v konani pred najvy$$im stidom a neskor pred opédtovnym rozhodnutim okresn¢ho sudu
vo veci (v podaniach z 22. jala 2003 a z 23. septembra 2003) nenamietala podstatni zmenu
dokaznej situdcie, resp. skutkového stavu oproti stavu zjina 2003. V podani
z 23. septembra 2003 obhajca stazovatela sice vzniesol namietku, Ze navrh prokuritora
,,obsahuje tvrdenia casovo neaktudlne*, toto konsStatovanie ale nekonkretizoval ziadnymi

konkrétnymi udajmi o zmene skutkového stavu ohl'adne existencie dovodov vézby.
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V nadvéznosti na uvedené sa potom Ustavny sid zaoberal ndmietkou stazovatel'a
o skonéeni jeho vizby a z toho vyplyvajiicej nemoZnosti nového rozhodnutia o prediZeni
jeho vizby. V tejto suvislosti ustavny sud vzal do uvahy opdtovne procesnt situaciu,
v ktorej rozhodoval najvys§i sid o staznosti pre poruSenie zidkona podanej ministrom
spravodlivosti. Ustavny std konstatoval, Ze najvys§i sud sa sice pri svojom rozhodovani
mohol obmedzit’ na akademicky vyrok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. ze ,, bo/
poruSeny zdkon“, s odovodnenim, zZe po prepusteni obvinen¢ho na slobodu mozno o jeho
opatovnom vzati do vizby rozhodnut’ len na zaklade navrhu podla § 68 ods. 1 Trestného
poriadku a z dovodov podla § 67 ods. 3 Trestného poriadku, ale ked’ze podl'a jeho pravneho
nazoru (ktory vyplyva aj z vysSie citovanych Casti z jeho rozsudku z 29. jila 2003) v Case
podania navrhu krajského prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby (10. jila 2003)
pretrvavali u stazovatela dovody vézby podl'a § 67 ods. 1 Trestného poriadku, napadnuté
uznesenie okresného sudu zo 17. jula 2003 zruSil a prikdzal vec znovu prejednat’
a rozhodnut’. V dosledku takéhoto postupu najvyssieho sudu podl'a § 270 ods. 1 Trestného
poriadku sa vézobnd vec de iure procesne vratila do S$tadia rozhodovania o névrhu
prokuratora podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku na prediZenie lehoty trvania vizby
stazovatel’a, t. j. vizby podl'a § 67 ods. 1 Trestného poriadku. Za tychto okolnosti mohol
okresny sud posudzovat pri svojom rozhodovani existenciu vdzobnych dévodov len podla
§ 67 ods. 1 Trestného poriadku a musel vylucit' aplikaciu § 67 ods. 3, ako aj § 7la

Trestného poriadku.

Ustavny stud vzal do uvahy, e Trestny poriadok neriesi expressis verbis osobitni
procesnu situdciu, do ktorej sa dostal okresny sid (ostatne aj najvyssi sud) a konsStatoval, Ze
tato sposobila ,atypickost* vyroku uznesenia okresné¢ho sudu 7 Ntv 146/03 z 2. oktdbra
2003 v &asti tykajucej sa stanovenia zaGiatku plynutia prediZenej lehoty vizby. V tomto
kontexte nepovazoval ustavny sud tuto ¢ast’” vyroku uznesenia okresného sudu z ustavného
hl'adiska za neudrzatelnu a neospravedlnitelnu, aj s ohladom na to, Ze tento vyrok
zodpovedal skutkovému stavu veci, ako aj poziadavke, aby v sidnom rozhodnuti
o prediZeni trvania vizby bolo toto predizenie presne urdené, vyludujuc akukolvek
pochybnost’ pri jeho vykone o dobe trvania pozastavenia osobnej slobody obvineného

(k tomu napr. Rt 60/94).
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Na zaklade wvysSie uvedenych argumentov ustavny sid odmietol staznost’
stazovatel'a aj v Casti namietajliicej uznesenie okresného stdu sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 2.

oktobra 2003.

3. Ustavny sud sa zaoberal aj namietkami staZovatel'a smerujlicimi proti uzneseniu
okresného stidu sp.zn. 7 Ntv 146/03 z 27. oktdbra 2003, ktorym boli rozSirené vdzobné
dévody u stazovatela o vazobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako
aj nan nadvédzujucemu uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 140/03 z 1. decembra 2003,
ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho stdu sp. zn.
7 Ntv 146/03 z 27. oktébra 2003 vo vztahu k rozSireniu vizobnych dévodov o dévod

uvedeny v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V odovodneni uznesenia okresného sudu z 27. oktobra 2003 sa okrem iného uvadza:
., Krajsky prokurator v Kosiciach podal navrh na rozsirenie vizobnych dovodov podla § 67
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. o vizobny dovod § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por., ktory zdoévodnil
tym, Ze i ked samotny obvineny Ing. P. P. verejne deklaroval volu podrobit sa rozhodnutiu
Okresného sidu Kosice I o predlzeni jeho vizby, vySetrovatel’ PZ na zdklade vykonanych
operativno-pdtracich ukonov zistil, Ze obvineny Ing. P. P. opustil uzemie Slovenskej
republiky a najmenej od 7. 10. 2003 sa zdrZiava na tizemi Ceskej republiky, kde mda
poziadat o politicky azyl. A teda tym su dané konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze
obvineny Ing. P. P. ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu.... Sud po preskumani navrhu Krajského prokuratora KoSice a spisového materidlu
dospel k zaveru, ze navrh prokuratora je dovodny, preto tomu vyhovel a rozhodol v zmysle

vyrokovej Casti tohto uznesenia. “.

Krajsky sid sa v namietanom uzneseni stotoznil so zdverom okresné¢ho sudu, ked
konStatoval ,,... Ze obvineny po tom, c¢o mal nastupit do vykonu vizby, k comu bol vyzvany,
opustil uzemie Slovenskej republiky. Uvedené konanie aj napriek zdovodneniu zo strany

obvineného, ktory tak mal konat pre nedoveru voci organom cinnym v trestnom konani
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v celom rozsahu bolo mozné subsumovat pod uvedené zdakonné ustanovenie a z takéhoto

konania nemozno vyvodit iny zaver ako ten, zZe islo o snahu vyhnut sa trestnému stithaniu *“.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu a krajského sudu st
odovodnené a z ustavného hladiska akceptovatelné. Z uznesenia krajského sudu mozno
navySe vyvodit, ze argumenty stazovatela odovodiiujuce opustenie uzemia Slovenskej
republiky, ktoré st uvedené aj v doplnku st’aznosti adresovanom ustavnému sudu, povazuje

krajsky std za ucelové, a preto ich odmietol.

Vzhl'adom na argumenticiu uvedeni v odovodneniach uzneseni okresného stdu
1 krajského sudu opierajicu sa o redlny fakt, Ze stazovatel’ opustil izemie Slovenskej

republiky povazoval ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'a za neopodstatnentl.

4. Dalej sa tstavny std zaoberal doplnenim staznosti stazovatel'a, ktorym rozgiril
okruh subjektov (porusitel'ov jeho zakladnych prav), proti ktorym staznost’ smeruje, a to
o ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnutra a generalnu prokuratiru, pri¢om toto
rozSirenie  spojil snavrhom na rozhodnutie zruSit uznesenie vySetrovatela
CVS: VKE 10/0VOZTC-BA-2002 z21. oktobra 2002 avsetky na to nadvizujuce
rozhodnutia a uznesenie vy3etrovatela CVS: VKE-17/0VOZTC-BA-2002 z 30. jila 2002.
Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ ,,nadviazujice rozhodnutia* blizSie nekonkretizoval, Gistavny
sud mal za to, ze ide o rozhodnutia, ktoré stazovatel uviedol vo svojich podaniach
z 28. novembra 2003 a 11. februara 2004 (vztahuje sa na nich to, ¢o je uvedené v bodoch 1

az 3).

Co sa tyka vyssie uvedenych rozhodnuti vysetrovatela, ustavny sud uzavrel, Ze voéi
tymto rozhodnutiam mal stazovatel' k dispozicii opravné prostriedky v systéme
vieobecnych stdov (ktoré, ako vyplyva z jeho staznosti, aj vyuzil). Ustavny sad uz pri
svojej rozhodovacej €innosti vyslovil, Ze individualnym podanim na ochranu zakladnych
prav a slobod (v danom pripade staznostou) nemozno nahradzat’ opravné prostriedky,

ktorymi sa ucCastnik konania mohol ufinne domdhat ochrany tychto prav v systéme
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vieobecnych sidov (I. US 85/97, 1. US 89/97, I. US 90/97). Takéto podania (staznosti) su

podla nazoru tstavného sudu zjavne neopodstatnené.

5. Co sa tyka d’aldich navrhov na rozhodnutie istavného sudu, ktoré stazovatel’ vo
svojich podaniach z marca 2004 uviedol, ustavny sud uzavrel, ze st formulované tak
vSeobecne, ze z nich nemozno vyvodit’ pri¢inni stvislost medzi porusenim zakladnych
prav stazovatela, ktoré¢ blizSie ani v navrhu na rozhodnutie Ustavného sudu neuviedol,
a oznacenymi organmi, a preto aj tieto doplnenia st'aznosti povazoval Gstavny sud za zjavne

neopodstatnené.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov na odmietnutie
staznosti pri jej predbeznom prerokovani je jej zjavna neopodstatnenost. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozZzno o zjavne] neopodstatnenosti navrhu
hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgénu Stitu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, mutatis mutandis II. US 84/03).

Opierajuc sa o vysSie uvedené Ciastkové zavery Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatela nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav st'azovatela po jej
prijati na d’alSie konanie, a preto ju odmietol pri predbeznom prerokovani z dévodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

Pocenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2004
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