SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 90/07-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Z. S., B., zastupenej advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

& C 15/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/93 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 15/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Z. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
jednostotisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Z. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 10 238 Sk (slovom desat'tisicdvestotridsatosem slovenskych korun) na
ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
IV. US 90/07-12 z 3. méja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde) na konanie staznost Z. S. (dalej len ,stazovatelka®), zast(ipene;
advokatom JUDr. M. M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 15/93. Predmetna staznost’ bola doplnena na zéklade vyzvy ustavného stidu
prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatel’ky podaniami doru¢enymi ustavnému sudu

25. oktébra 2006, 3. novembra 2006 a 9. novembra 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 3. septembra 1993
okresnému sidu navrh na uréenie otcovstva k jej maloletému synovi M. S. (d’alej len
,malolety*), ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 8 C 15/93. Do dia podania staznosti

ustavnému sudu nebolo toto konanie pravoplatne skoncené napriek tomu, Ze jeho predmet



(uCenie otcovstva malolet¢ho) si svojou povahou vyzaduje rychlost konania tomu

zodpovedajucu.

Podla stazovatel’ky bol okresny sud v obdobi od 3. septembra 1993 do 24. jina
1994, t. j. priblizne prvych devit mesiacov predmetného konania, aktivny. V obdobi
nasledujicom po 24. jini 1994 az do diia podania st’aznosti ustavnému sudu (teda viac ako

12 rokov) vSak podl'a nej v predmetnej veci nevykonal Ziaden ,, podstatnejsi ukon “.

Stazovatel’ka sa na prietahy staZzovala niekolkokrat v priebehu konania okresnému

sudu, naposledy st'aznost'ou doru¢enou predsedovi okresn¢ho sudu 23. oktobra 2006.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka vo svojej staznosti ziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, ze jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, priznal jej primerané financné
zadostucinenie v sume 600 000 Sk a zaviazal okresny sid nahradit’ jej trovy konania

v sume 10 238 Sk.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti stazovatel'ky podanim sp. zn. Spr. 2054/06
z21. maja 2007 vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky. Predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze po obozndmeni sa s obsahom staznosti,
ako aj ,,obsahom predmetného spisu navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo
stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces v konani porusené nebolo a nepriznal
stazovatelom nimi Ziadané financné odskodnenie.

V prejednavanej veci aj ked nejde o pravme zloZitu vec, ide o konanie
s medzindrodnym prvkom, odporcom v konani o urcenie otcovstva je obcan Talianska, ktory
bol vo veci vypocuty doziadanym sudom, otcovstvo popiera, suhlasil s nariadenim
znaleckého dokazovania. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, doZiadany sud
v mieste bydliska odporcu odmietol vykonat dokazovanie s poukazom na talianske narodné
pravo. Dilzka konania je ovplyvnend skutocnostou, Ze komunikdcia sa realizuje cestou

doziadanych organov v zahranici, ako to vyplyva z pripojenej chronologie vikonov .



Predsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojila aj struény chronologicky
prehl’ad procesnych ukonov v predmetnej veci, v ktorom uviedla:
,03.09. 1993 - ndavrh na urcenie otcovstva podany Z. S., matkou mal. dietata & 1. 1
17. 09. 1993 - pokyn sudcu - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku + ustanovenie kolizneho
opatrovnika - ¢. . 5
23. 09. 1993 - podanie matky maloletého Z. S. - ¢. 1. 7
01. 10. 1993 - pokyn sudcu -vyZiadanie spisu z OS v Topolcanoch - ¢. 1. 9
08. 12. 1993 - matka mal. dietata — M. S. zaplatila sidny poplatok - ¢. 1. 11
21. 12. 1993 - vwtycenie terminu pojednavania na den 11. 2. 1994 -¢. 1. 12
11. 02. 1994 - zapisnica o pojednavani - ¢. 1. 13
18. 03 1994 - zapisnica o pojedndavani - ¢. . 16
25. 04. 1994 - podanie kolizneho opatrovnika - ¢. I. 17
02. 05. 1994 - zapisnica o pojednavani - ¢. 1. 18
20. 05. 1994 - podanie kolizneho opatrovnika - ¢. [. 19
10. 06. 1994 - zapisnica o pojedndvani - ¢. . 22
24. 06. 1994 - zapisnica o pojedndvani - ¢. [. 26
06. 10. 1994 - uprava sudcu - Ziadost o vykonanie dokazu v cudzine - ¢. . 29
09. 11. 1994 - uznesenie o nariadeni prekladu listin - ¢. 1. 34
05. 12. 1994 - zaznam z uctarne o zlozeni preddavku na znalca - ¢. 1. 35
12. 12. 1994 - pokyn sudcu - spis na lehotu - ¢. [. 36
15. 03 1995 - pokyn sudcu - urgencia timocnika - ¢. [. 37
04. 05. 1995 - zaslanie prekladu listin ¢. 1. 38
11. 05. 1995 - uznesenie o timocnom - ¢. I. 39
03. 07. 1995 - pokyn sudcu - ¢. I. 41
28. 06. 1995 - Ziadost kolizneho opatrovnika o stave konania - ¢. 42
21. 07. 1995 - Ziadost o vykonanie dokazu v cudzine
14. 08. 1995 - Ziadost o dorucenie sudnej pisomnosti - ¢. l. 44
19. 09. 1995 - pripis sudu adresovany MS SR - ¢. 1. 45
15. 11. 1995 - podanie MS SR adresované sudu - ¢. I. 47
27. 12. 1995 - Ziadost kolizneho opatrovnika o stave konania - ¢. l. 49
11 01. 1996 - pokyn sudcu - ¢. 1. 48
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1996 - realizacia pripisuz ¢. I. 45
1996 - pokyn sudcu - ¢. I. 51

1996 - pokyn sudcu - ¢. [. 54

1996 - informdcia MS SR- ¢. . 55

1996 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 1 mesiac - ¢. I. 55
1996 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 2 mesiace - ¢. . 55
1997 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. l. 55
1997 - zZiadost MS SR o poskytnutie informdcie - ¢. [. 56
1997 - pripis adresovany MS SR - 56

1997 - pokyn sudcu - spis na lehotu [ mesiac - ¢. I. 57
1997 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. . 57
1997 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. . 57
1998 - ozndmenie MS SR - ¢. [. 58

1998 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. . 58

1999 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. 1. 60
1999 - pripis adresovany MS SR - ¢. . 62

1999 - oznamenie MS SR - ¢. 1. 63

1999 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 11. 1999 - ¢. I. 63
1999 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 2 mesiace - ¢. . 63
2000 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 2 mesiace - ¢. [. 64
2000 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. [. 64

07. 2000 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 2 mesiace - ¢. I. 65

12. 2000 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. . 66
01. 2001 - oznamenie MS SR - ¢. . 67
02. 2001 - pripis adresovany MS SR - ¢. [. 68

05. 2001 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. [. 70

09. 2001 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. I. 71

09

1996 - Ziadost kolizneho opatrovnika o stave konania - ¢. [. 53

1996 - vratenie ziadosti o dorucenie sudnej pisomnosti - ¢. . 52

1998 - Ziadost kolizneho opatrovnika o stave konania - ¢. I. 59

. 2001 - MS SR zaslalo sudu list na vedomie adresovany Velvyslanectvu SR v Rime -



c.l72
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11. 2001 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. . 72
03. 2002 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. l. 73
04. 2002 - list MS SR adresovany sudu na vedomie - ¢. [. 74
08. 2002 - pokyn sudcu -spis na lehotu mesiacov - ¢. . 74

03. 2003 - list MS SR adresovany sudu na vedomie - ¢. l. 75
03. 2003 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. . 76
08. 2003 - pokyn sudcu - spis na lehotu - 3 mesiace - ¢. . 76

10. 2003 - odporucanie MS SR adresované sudu a to vypracovat nové doZiadanie -

c.lL77
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03. 2004 - pokyn sudcu - ¢ 1. 79 24. 03. 2004 - pokyn sudcu - ¢. [. 79
03. 2004 - uznesenie o nariadeni prekladu doziadania - ¢. [. 80
05. 2004 - list MS SR - ¢. . 82

09. 2004 - vyuctovanie odmeny za preklad dozZiadania - ¢l. 84
09. 2004 - uznesenie o odmene za preklad - ¢. 1. 85

10. 2004 - pokyn sudcu - ¢. I. 74

11.2004 - list MSSR-¢. 1. 75

12. 2004 -odpoved’ sudu adresovana MS SR - ¢. . 75

12. 2004 - list adresovany Velvyslanectvu SR - Rim - ¢. [. 82

02. 2005 - uznesenie o nariadeni prekladu listin - ¢. I. 84

04. 2005 - vyuctovanie odmeny za preklad listin - ¢. . 88

04. 2005 - uznesenie o priznani odmeny za preklad - ¢. I. 89

05. 2005 - pokyn tajomnicky - ¢. . 91

05. 2005 - uznesenie o ustanoveni znalca + pripis adresovany znalkyni - ¢. . 92
06. 2005 - oznamenie znalkyne - ¢. [. 94

07. 2005 - odpoved’ znalkyne + Ziadost o preddavok - ¢. I. 98
08. 2005- pokyn sudcu - ¢. 1. 100

08. 2005 - uznesenie o nariadeni prekladu doZiadania - ¢. 1. 101
08. 2005 - vyuctovanie odmeny za preklad - ¢ . [. 103

09. 2005 - uznesenie o priznani odmeny za preklad - ¢. I. 104
11. 2005 - pokyn sudcu - dorucenie doziadania - ¢. 1. 111



09. 12. 2005 - oznamenie MS SR - ¢. 1. 112

27.12. 2005 - odpoved sudu v Modene - ¢. . 114

03. 01. 2006 - uznesenie o nariadeni prekladu listin sudu v Modene - ¢. [. 120

12. 04. 2006 - vyuctovanie odmeny za preklad listin - ¢. . 121

19. 04. 2006 - uznesenie o priznani odmeny za preklad - ¢. [. 123

19. 06. 2006 - uznesenie o nariadeni prekladu listin - doZiadanie - ¢. . 125

24. 07. 2006 - vyuctovanie odmeny za preklad listin - ¢. [. 126

28. 07. 2006 - uznesenie o priznani odmeny za preklad - ¢. [. 127

17. 10. 2006 - pokyn sudcu - dorucenie doziadania - ¢. I. 133

12. 02. 2007 - pokyn sudcu, aby vyssi sudny uradnik ustanovil prekladatela - ¢. [. 135
14. 02. 2007 - uznesenie o nariadeni prekladu listin -pripis z Talianska - ¢. [. 136.

Pravny zastupca stazovatelky sa k vyjadreniu okresného sidu vyjadril podanim
7o 6. maja 2007, v ktorom uviedol: «... Z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju Ziadne
také skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze stazovatelkou
oznacené zakladné prdava okresnym sudom porusené neboli. Naopak z vyjadrenia okresného
sudu celkom jednoznacne vyplhva, zZe (i) predmetné sudne konanie sa zacalo 3. septembra
1993 (teda pred takmer Strndstimi rokmi), (ii) predmetné sudne konanie nebolo doposial
pravoplatne skoncené, (iii) v predmetnom sudnom konani nebolo za celych Strnast rokov
ani raz meritorne rozhodnuté na sude prveho stupia, (iv) vec sa tyka ndavrhu na urcenie
otcovstva.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti povazuje stazovatelka zaver okresného sudu,
v ktorom tento konstatoval, Ze ,,... pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy

proces v konani porusené nebolo...  za mimoriadne cynicky.»

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni jeho
predsednicky z 21. maja 2007, a preto Ustavny sid poukazuje vo vztahu k procesnym

ukonom vSeobecnych sudov len na tkony, ktoré povazuje za preukdzané.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A. Vramci prvého kritéria predmetom posudzovaného konania pred okresnym
suidom je zaloba o urcenie otcovstva aoUpravu prav a povinnosti rodicov k dietatu.
Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna pravna
uprava relevantna na rozhodnutie o veci. Ked'ze za otca dietata bol oznaceny taliansky
Statny obcan, prdvna Uprava relevantnd na rozhodnutie o veci je v porovnani s pripadmi

urovania otcovstva muZza, ktory trvale zije na uzemi Slovenskej republiky, o nieCo



komplikovanejsia. Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov pri jeho aplikdcii na okolnosti daného pripadu jednoznacne
odkazuje na pouzitie slovenského pravneho poriadku ako vo veci urovania otcovstva, tak
aj vo veci upravy prav a povinnosti rodi€ov k detom. Cudzi, resp. medzinarodny prvok
v konani (Gcastnik konania, ktory je obCanom iného Statu) moze mat’ vSak za nésledok
zdihavost’ konania, pretoze vykonavanie vietkych ukonov si vyzaduje suéinnost’ s organmi
cudzieho Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a nariadovanie pojednavani
s dostatoénym predstihom. Ustavny sud na tato skuto¢nost’, ktora ovplyvnila preukazovanie

skutkového stavu veci, prihliadol pri svojom rozhodovani.

Ustavny std pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym sidom pre Tudské prava v Strasburgu (napr.
H. v. United Kingdom z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajuceho sa
ochrany zaujmov maloletého dietata ajeho neistého osobného statusu, ktoré si
vo vieobecnosti vyzadujii postup sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99,
I. US 53/02). Povaha tohto sporu preto podmietiovala kvalifikovanie zbytoénych prietahov
v prisnejSom meradle a podl'a nazoru Gstavného sudu sa mala prejavit’ aj v starostlivejSom

a doraznejSom pristupe okresného sudu.

B. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako druhého kritéria na posudzovanie
moznych dovodov zbytoénych prietahov v konani ustavny sud nezistil ziadne také
skutocnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohl'adnené na tarchu stazovatel’ky
a v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného stidu v predmetnom

konani.

C. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Pri posudzovani postupu okresného sudu tstavny sid vychadzal zo skutocCnosti, ze
vec v namietanom konani o urCenie otcovstva je skutkovo zlozitejSia s prihliadnutim

k cudziemu, resp. medzindrodnému prvku tohto konania. To viedlo k tomu, Ze ¢innost’



okresn¢ho sudu sa po podani navrhu na zacatie konania a uskuto€neni troch pojednavani
zuzila na ukony, prostrednictvom ktorych realizoval svoje doZiadania cestou ustredného
organu domovského Statu odporcu, a na zasielanie odpovedi Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) o stave vybavenia jeho

doziadania.

Zo spisoveho materidlu v tejto veci ustavny sud zistil, Ze pojednavanie uskutocnené
24, jina 1994 bolo odrocené za tucelom vysluchu odporcu. Prvé ukony smerujice
k realizacii tohto vysluchu vSak okresny sud vykonal az 6. oktobra 1994 (pokyn zédkonného
sudcu na vyplnenie tlaciv) a preklad potrebnych listin bol nariadeny okresnym sudom az 9.
novembra 1994. K samotnému doruceniu ziadosti o vykonanie dokazu adresovanej
ministerstvu spravodlivosti napokon okresny sud pristupil az po viac ako pidtnastich
mesiacoch (Ziadost' bola ministerstvu spravodlivosti dorucend 2. novembra 1995).
Ministerstvo spravodlivosti ndsledne poucilo okresny suad listom doruenym mu
15. novembra 1995, Ze dorucovanie pisomnosti ma okresny sud v zmysle platnej pravnej
upravy realizovat’ priamo. K d’alSej realizacii nového dorucenia uvedenej ziadosti okresny

sud pristapil az 12. januéra 1996.

Okresny sud po 12. januari 1996 zostal v uvedenom konani absolitne necinny a aj
ministerstvu spravodlivosti odpovedal az na jeho druhti vyzvu tykajicu sa stavu vybavenia
uvedenej ziadosti (odpoved okresného sudu zo 4. marca 1997). K zaslaniu vyzvy
ministerstvu spravodlivosti na poskytnutie siCinnosti pri vybavovani svojej Ziadosti

pristupil okresny sud az 10. maja 1999.

Tazkosti spojené s doru¢enim doziadania, resp. Ziadosti o vykonanie dokazu (¢l. 14
Dohovoru o dorucovani stdnych a mimostudnych pisomnosti v cudzine v obcianskych
a obchodnych veciach, podla ktorého sa tazkosti, ktoré by mohli vzniknit' v suvislosti
so zasielanim sudnych pisomnosti, ktoré sa maji dorucit’, vyrieSia diplomatickou cestou)
nemal okresny sid moZnost’ vyrieSit’ sam, avSak po ich zisteni bolo jeho povinnostou bez

prietahov upozornit’ na ne kompetentny organ a ziadat’ o vykonanie napravy.
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Zo spisového materidlu v tejto veci vyplyva, Ze ministerstvo spravodlivosti sa
v rokoch 1999 az 2003 aktivne prostrednictvom vel'vyslanectva Slovenskej republiky
v Talianskej republike pokusSalo zistit’ stav vybavenia doziadania, resp. ziadosti o vykonanie
dokazu okresného sudu a o svojich opakovanych a bezvyslednych pokusoch nasledne
informovalo aj okresny sud. Az 27. oktobra 2003 bol vSak okresnému stidu doruceny list
ministerstva spravodlivosti, v ktorom mu odporucilo vypracovat’ nova zZiadost' o vykonanie

dokazu.

Realizacia jednoduchych procesnych ukonov stvisiacich so zasielanim novej ziadosti
o vykonanie dokazu okresnému sudu trvala opét’ neprimerane dlho (k ich realizacii pristupil

az 15. marca 2004 a k odoslaniu ziadosti talianskym organom doslo az 25. oktoébra 2004).

Vykonanie procesnych ukonov stvisiacich s novym doziadanim, resp. Ziadost'ou
o vykonanie dokazu po nariadeni znaleckého dokazovania bolo realizované v primeranom
Case (od 2. augusta 2005 do 2. novembra 2005), avSak bolo adresované nespravnemu
organu (okresnému sudu nasledne vratené spat’ 9. decembra 2005) spolu s usmernenim od
Slovenského velvyslanectva v Talianskej republike anavySe tato ziadost nebola

formulovand v sulade s Dohovorom o vykonani dokazov v civilnom konani.

Ustavny sad uz vo svojej judikatare vyslovil, Ze zdlhavost' postupu v konani
nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy v konani, ak neinnostou, nespravnou
organizaciou svojej prace alebo inymi nedostatkami vo svojej €innosti prispeje k tomu, Ze

konanie o prave ob&ana trva dlho (II. US 26/95).

Z uvedeného vyplyva, Ze posudzované konanie bolo predizené nielen v dosledku
skutkovej zlozitosti tejto veci, ale i v dosledku nesustredeného a nedosledného postupu
okresného sudu, a preto ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu

porusené.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze ne€innostou okresn¢ho sudu doslo v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 15/93 k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému studu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

StaZzovatel'ka v Ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 600 000 Sk
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujic na pocity krivdy a zafalstva, ktoré st

sposobené niekol’koro¢nym nekonanim okresného sudu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a zakych
dévodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude Ustavny sud
moze priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda boli porusené aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.
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Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
100 000 Sk. Tato suma zohladnuje predovSetkym povahu sporu, neefektivnu cCinnost
okresného sudu v tomto konani, ako aj d’alsie okolnosti tohto pripadu (najmi celkovii dizku

konania a jeho stav) a s nimi spojent ujmu st’aZzovatelky.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadala o priznanie
uhrady trov konania pred Gstavnym stdom v sume 10 238 Sk spocivajuce z odmeny za tri

ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a DPH.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®) s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelka namietala, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006
v konani pred ustavnym sudom predstavuje sumu 2 730 Sk (v obdobi po 1. januari 2007
sumu 2 970 Sk) a hodnota rezijného pausalu 164 Sk (v obdobi po 1. januari 2007 sumu
178 Sk).

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (priprava a prevzatie veci,
pisomné podanie na sud) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2007 (vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu) vratane rezijného pausalu a DPH (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk
+2 790 Sk + 178 Sk + 19 % z 8 756 Sk). Uhrada trov konania v predmetnej veci vypoéitana
podrla vyhlasky predstavuje celkova sumu 10 419,64 Sk.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 10 238 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom (je nizSia nez suma, ktoru by prislachala pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky podl'a vyhlasky), a preto priznal thradu trov pravneho zastipenia

v sume uplatnenej pravnym zastupcom st'azovatel’ky.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007
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