SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 35/03-73

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2005 v pléne
zloZzenom z predsedu Eduarda Bérdnya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra
Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Jana
Mazaka, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurédka vo veci volebnej staznosti Strany
madarskej koalicie, Magyar Koalici6 Partja, miestnej organizdcie Kralovsky Chlmec,
zastupenej advokatom JUDr. D. S., K. Ch., za 0casti nezavislych kandidatov A. B., J. B,
Ing. P. F., Mgr. I. G, Ing. P. H.,, MUDr. P. K., H. N, Ing. D. N, Ing. L. S. a Mgr. G. Z.,
ktorou namietala neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organov miestnej samospravy mesta

Kralovsky Chlmec konanych 6. a 7. decembra 2002 takto
rozhodol:

Volebnt staznost’ Strany mad’arskej koalicie, Magyar Koalicié Partja, miestnej

organizacie Kralovsky Chlmec, zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 16. decembra
2002 dorucené podanie Strany madarskej koalicie, Magyar Koalici6 Partja, miestnej

organizacie Kralovsky Chlmec (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. D.



S., K. Ch., za ucasti nezavislych kandidatov A. B., J. B, Ing. P. F., Mgr. L. G, Ing. P. H.,
MUDr. P. K., H. N, Ing. D. N., Ing. L. S. a G. Z., oznacen¢é ako ,, Staznost’ pre nezakonnost
volieb do orgdnu miestnej samospravy“. Stazovatelka nim napada volby do organu
miestnej samospravy vo volebnom obvode Kralovsky Chlmec, ato volby poslancov
mestského zastupitel'stva a volby primétora konané 6. a 7. decembra 2002, ktorych sa
zucCastnili aj jej kandidati, zdovodu hrubého porusenia pravidiel slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti zo strany nezavislych kandidatov, ¢im podla
stazovatel’ky porusili jej zakladné pravo podla &l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj zdkon Slovenskej néarodnej rady C¢.
346/1990 Zb. o vol'bach do orgadnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o vol'bach do orgdnov samospravy obci®).

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud o jej st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
, Volby poslancov do Mestského zastupitelstva v Kralovskom Chlmci a volby

primatora Kralovského Chlmca konané v dnioch 06. a 07. 12. 2002 vyhlasuje za neplatné . *

V odovodneni staznosti stazovatel’ka uviedla k skutkovému stavu tieto skuto¢nosti:

,, Koniec volebnej kampane bol 04. 12. 2002 o 14. 00 hod. vzhladom na to, zZe volby
do orgdnov samospravy mesta sa zacali dina 06. 12. 2002 o 14.00 hod.

Napriek zdkazu vedenia kampane mimo urceného casu dna 05. 12. 2002 a 06. 12.
2002 sa objavili v postovych schrankach volicov pisomné materialy propagujuce
nezavislého kandidata na funkciu primdtora Ing. N. D. a nezavislych poslancov, E. T., Ing.
F.M,Ing F.P., Ing. H P, K. A, Ing. K. A., K. V., Ing. S. L. a T. I. Taktiez bolo zverejnené
oznamenie v jazyku madarskom z ktorého vyplhva, Ze v prospech Ing. D. N. odstupili
kandidati na funkciu primatora M. H., MUDr. S. K., Ing. S. L., CSc., Ing. L. M. a Mgr. Z. G.
Zaroven dakuju obcanom, Ze pochopili potrebu zjednotenia v prospech vsetkych nas.
Zaroven sa Ziada, aby tito kandidati neboli kruzkovani.

Dalej v postovych schrankach obcanov bol aj dalsi material formatu A4 na obidvoch
strandch s textom v jazyku madarskom, v ktorom bol osocovany nevyberanym spésobom

¢

nas kandidat na funkciu primatora.



Z doplnenia staznosti stazovatel’ky dorucené¢ho tstavnému sudu 28. januara 2003
vyplyva, ze z vysSSie uvedenych ucastnikov konania ziskali zastipenie v orgdnoch miestne;j
samospravy Ing. D. N. (primator mesta), Ing. P. F., Ing. P. H. a Ing. L. S. (poslanci
mestského zastupitel’stva). Stazovatel'ka d’alej uvadza:

,,Propagacné materialy... boli rozsirené na uzemi celého mesta predovsetkym
v bytovych domoch napr. na ul. Z. Fabryho, ul. Ibranyiho, ul. S. Petofiho, ul. Hlavnej
a pod...

Uvedené materialy sa objavili v postovych schrankach obcanov mesta dna 06. 12.
2002 v rannych hodinach to znamena, Ze ich rozsirovali v noci zo dia 05. 12. 2002 na 06.

12. 2002. Nie je nam zname, kto rozsiroval tieto propagacné materidly.

Stazovatel’ka sice uvadza, ze propagacné materidly boli dorucené vel'mi Sirokému
okruhu os6b, ale v podani uviedla iba mena 11 oséb (MVDr. M. G., S. C., K. H. ml.,
MUDr. E. O.,, Mgr. EE M., F. F., V.G., 1. B., J. M., M. S., A. J.), ktorym boli tieto materialy
doru¢ené¢ a ktoré sa budu moéct vyjadrit ,aj ktymto skutocnostiam, nakolko ich
rozhodovanie koho volit' do organov miestnej samospravy ovplyvnili predmetné propagacné

materialy “. DalSie mena prisl'ubila oznamit’ v pripade, Ze to ustavny sud bude povazovat’ za

potrebné.

V d’alSom doplneni podania (doru¢enom tstavnému sudu 4. marca 2003) na zaklade
vyzvy ustavného siidu na upresnenie rozsahu rozsirenia propaga¢nych materidlov a okruhu
obc¢anov, ktorym boli materialy doru€ené, stazovatel’ka uviedla:

,Podla dostupnych informacii na celom uzemi mesta Kralovsky Chlmec bolo
rozsirenych okolo 1 500 kusov propagacnych materialov do domacnosti volicov. To
znamena, ze tieto materialy sa dostali asi k 2 500 volicom, nakolko materialy sa dorucovali
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do domacnosti.

Volebnu st'aznost’ staZzovatelia odovodnili nasledovne:
.V zmysle ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR obcania majii za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.



Podla ¢l. 31 Ustavy SR zdkonnd vprava vietkych politickych prav a slobéd a jej
wklad a pouzivanie musia umozniovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti.

Ako z uvedenych skutocnosti vyplyva, doslo dna 05. 12. 20021 k poruSeniu moratoria
na vedenie volebnej kampane uvedené v § 30 ods. 2 zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do
organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov.

Zakon o volbdch do orgdanov samospravy obci ustanovuje sposob, hranice a ochranu
sutaze politickych sil demokratickej spolocnosti, hrubé porusenie tychto pravidiel. V tomto
pripade doslo zo strany osob, ktoré podporovali nezavislych kandidatov k takému hrubému
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona o volbach do organov samospravy obci, Ze to
sposobilo narusenie ustavného principu slobodnej sutaze politickych sil garantované vyssie
uvedenym clankom Ustavy SR.

V tomto pripade v case volebnej kampane v prospech tychto nezavislych kandidatov
bola vyvijand cinnost, ktoru citované ustanovenie zdakona zakazuje, pricom v prospech
ostatnych kandidatov takato cinnost vykondavand nebola. Jednalo sa teda v tomto pripade
o naruSenie slobodnej sutaze politickych sil, cinitelom ktory zuzuje priestor na uplatnenie
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volebného prava.
StaZzovatel'ka upresnila a doplnila svoju staznost d’alSimi podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 14. januara a 28. janudra 2003, ako aj 4. a 28. marca 2003 (Ciastocne na
zaklade vyziev ustavného sudu zo 17. janudra 2003, 21. februara 2003 a 20. marca 2003).
Uznesenim pléna tstavného sudu z 5. maja 2003 &. k. PL. US 35/03-18 bola volebna
staznost’ stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie.

I1.

K predlozenym dokazom st’azZovatel’ky



Ustavny sud z pisomnych dokazov, ktoré mu doruéila stazovatelka, zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Do volieb do organov miestnej samospravy konanych 6. a 7. decembra 2002
stazovatel’ka navrhla svojho kandidata na primatora mesta Kralovsky Chlmec a 12
kandidatov na poslancov mestského zastupitel'stva v Kral'ovskom Chlmeci. Ako to vyplyva
z doloZzenych dokazov, Miestna volebna komisia v Kralovskom Chlmci zaregistrovala

jednotlivé kandidatne listiny 17. oktobra 2002.

2. Stazovatel'ka ako dokazy predlozila pdt propagacnych materidlov (letdkov),
ktorych doru¢enim malo dojst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Kandidata na post
primatora mesta Ing. D. N. sa tykali

- dvojjazy¢ny propagacny material obsahujuci prihovor k obanom mesta (v rozsahu
jednej strany formatu A4) a volebny program kandidata (v rovnakom rozsahu), ktory
predstavoval pozvanku na predvolebni besedu v ramci volebnej kampane, o com sved¢i
posledny odsek textu v slovenskom imadarskom jazyku: ,,... Preto kazdého obcana
srdecne pozyvam na nasu predvolebnu besedu, ktora sa uskutocni 2. decembra o 19. hodine
vo velkej sale mestského kulturneho strediska...,

-uputavka (kalendar?) s vyzvou hlasovat vo volbach za kandidata Ing. D. N.
v mad’arskom jazyku,

- ozndmenie o tom, e Styria kandidati na post primatora mesta (M. H., MUDr. S. K.,
Ing. S. L., CSc., Ing. L. M.) sa vzdavaju svojej kandidatary v prospech Ing. D. N.,
a oznamenie o vzdani sa kandidatary nezévislej kandidatky Mgr. G. Z. v madarskom

jazyku.

Dal3i material formatu A4 propagoval v mad’arskom jazyku devit nezavislych
poslancov (T. E., Ing. M. F., Ing. P. F., Ing. P. H., A. K., Ing. A. K., V.K,,Ing. L.S.a . T.)
podporovanych obc¢ianskym zdruzenim PRO PATRIA.

Sucastou dokazoveého materidlu bol aj dvojstranny strojom pisany list formatu A4

v mad’arskom jazyku, ktory mal povahu pamfletu. Z jeho obsahu mozZzno vyvodit, Ze



smeruje proti vtedajSim predstavitelom verejnej moci v meste (Ziadne konkrétne osoby
v iom neboli oznacené), ktori v tomto obdobi reprezentovali stazovatelku. Obsah tohto
listu stazovatel'’ka povazuje za znevazovanie a diskreditaciu jej kandidata na post primatora

mesta.

Okrem prvého oznaceného materidlu (dvojjazyény prihovor pozyvajiici na
predvolebnu besedu 2. decembra 2002) ostatné materidly neobsahovali Ziadne také udaje,

ktoré by umoznovali ich identifikaciu z hl'adiska Casu ich vzniku.

Stazovatel'ka doplnila podanim, ktoré bolo tstavnému stidu dorucené 10. septembra
2003, uvedené dokazy o ¢lanok z dennika Uj Szo z 27. decembra 2002 spolu s prvou

stranou, ktord bola uverejnend na internetovej stranke http://www.ujszo.sk/. Obsahom

Clanku s nazvom ,, Elszigetelodott a varosvezetés™ (,,Vedenie mesta sa izolovalo“) bol
rozhovor s novozvolenym primatorom mesta Ing. D. N. Stazovatel’ka v tomto texte
rozhovoru oznacila otdzku, ktord podla nej takisto sved¢i o zdvaznosti poruSenia zakona:

., K pravde patri hadam aj to, Ze v piatok, v case, kedy bolo volebné moratorium, sa
rozdavali Vase volebné materialy a kalendare. Viete o tom?* (,,Talan hozzatartozik az
igazsaghoz, hogy pénteken, amikor mar kampanycsend volt, az on szordlapjait és

zsebnaptarait is osztogattak. Tud on errdol? ).

Odpoved na tito otdzku pritom stazovatel'ka nepovazuje za podstatni vo vztahu

k predmetu staznosti.

I11.

K d’alSiemu priebehu dokazovania

Ustavny sud vyzval oznagenych uéastnikov konania listom z 24. juna 2003, aby sa

v lehote do 15. jala 2003 vyjadrili k staznosti.


http://www.ujszo.sk/

Stanovisko Mgr. G. Z., nezavislej kandidatky, ktora sa vzdala kandidattry, bolo
ustavnému stdu dorucené 14. jala 2003. Mgr. Z. v nom okrem iné¢ho uvadza:

K uzneseniu US SR pod ¢ PL. US 35/03-18 (...) sa blizsie vyjadrovat nebudem.
Z obsahu tohto uznesenia ako ani z podania stazovatelky zo dna 16. 12. 2002 v ktorom
dalsi ucastnici nie su vobec oznaceni vSak nevyplyva, zZe preco ucastnikmi konania
o volebnej staznosti su iba nezavisli kandidati a nie vSetky politické strany a hnutia, ktoré
vo volbdch ziskali zastupenie v organoch miestnej samospravy.

.. mozem uviest k veci iba to, Zze mam vedomosti o tom, Ze sa tesne pred volbami
objavili v postovych schrankach niektorych volicov pisomné materidly propagujice
nezavislého kandidata na funkciu primdtora Ing. D. N. a nezavislych poslancov, E. T., Ing.
F.M,Ing F.P., Ing. H P., K A, Ing. K. A, K. V., Ing. S. L. aT.l Natychto letakoch vsak
Jja ako nezavisla kandidatka na poslanca mestského zastupitelstva som nefigurovala.

Je skutocnostou, ze som kandidovala vo volbach do organov miestnej samospravy
konanych v dnoch 6. 12. a 7. 12. 2002 ako nezavisly kandidat jednak na funkciu primatora
mesta Kralovsky Chlmec a jednak aj na poslanca mestského zastupitel'stva mesta Kralovsky
Chimec. Svojej kandidatury ako nezavisly kandidat na post primatora mesta som sa vzdala
v posledny den lehoty dna 3. 12. 2002 okolo 13,45 hod. Pred vzdanim sa svojej
kandidatury... som eSte pred casom volebného moratoria informovala volicov pisomne
formou letdku ako aj na predvolebnom zhromazdeni nezavislych kandidatov oznacenych vo
volebnej staznosti, Ze v pripade, ak sa vzdavam svojej kandidatury, sa vzdavam podla
svojho presvedcenia, ale nie v prospech urcitého kandidata...

Za dékaz tymto predlozim Ustavnému siidu SR aj méj predvolebny letdk.

Za tychto okolnosti ma prekvapila skutocnost, Ze nasledne a tesne pred volbami sa
objavili také letaciky, z ktorych vyplhva, (resp. minimdlne vzbudzuju pochybnosti o tom),
ako by som sa bola vzdala svojej kandidatury na primatora mesta Kralovsky Chlmec aj ja
v prospech nezavislého kandidata Ing. N. D. Mozem poznamenat, Ze ja k takemuto
oznameniu som nikdy nedala svoj suhlas ako ani som nevedela o tom, Ze sa vydava nejaké

¢

oznamenie... *.

K svojmu stanovisku t¢astni¢ka konania Mgr. G. Z. ako dokaz prilozila ozndmenie

o vzdani sa svojej kandidatiry na funkciu primétora mesta.



Ucastnici konania A. B., J. B., Ing. P. F., Mgr. I. G., Ing. P. H., MUDir. P. K., Ing. N.
D. a Ing. L. S. sa prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu advokata JUDr. A. M.
k staznosti vyjadrili spoloénym stanoviskom, ktoré bolo tstavnému stidu dorucené 15. jula
2003. V stanovisku sa okrem iné¢ho uvédza:

7 poverenia mojich mandantov navrhujem, aby Ustavny sid SR v KoSiciach
volebnu staznost stazovatela zamietol. Mnou zastupeni ucastnici konania su toho ndzoru,
Ze volby poslancov do miestneho zastupitelstva v Kralovskom Chlmci a volba primatora
mesta Kral. Chlmec, konané v dnoch 6. a7. 12. 2002 su platné a neexistuju prdvne
relevantné dovody na vyhldsenie tychto volieb za neplatné.

Volby prebehli v silade so zdkonom a v sulade s Ustavou SR a stazovatelom
uvedené dovody nemaju oporu v zakone ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov.

Moji mandanti nemaju vedomosti o tom, ze v case od 4. 12. 2002 od 14. 00 hod. mali
byt distribuované pisomné materialy, ktoré predlozil stazovatel. Uvedené propagacné
materidly a to vyzva obcianskeho spolku PRO PATRIA a fotografia kandidata na funkciu
primatora mesta Ing. D. N. boli sucastou volebnej kampane, avsak nie v case, ked’ platil
zdkaz.

Ozndmenie o vzdani sa kandidatury Mgr. G. Z. a dalSich kandidatov bolo oznamené
obyvatelom mesta na predvolebnom zhromazdeni dna 2. 12. 2002. Tato skutocnost’ bola
v§eobecne znama, nakolko na predvolebnom zhromazdeni sa zucastnili obcania a preto tdto
okolnost nemohla ovplyvnit' rozhodnutie volicov v tom smere, Ze koho maju volit. V case
ked' platil zakaz volebnej kampane nebolo pisomné ozndamenie o tejto skutocnosti
distribuované a rozsirované. Pisomné oznamenie moji mandanti nedistribuovali a nemaju
ani o tom poznatky, ze by sa to malo diat pocas obdobia, ked platil zdakaz volebnej
kampane. Moji mandanti nevytvorili a ani nedistribuovali text v jazyku madarskom, ktory
udajne mal osocovat kandidata stazovatela vo volbach o funkciu primdtora mesta.

Moji mandanti su toho ndzoru, Ze tieto pisomnosti nemohli porusit ustanovenia
zakona ¢. 346/1990 Zb., pricom poukazuju na zmnenie ustanovenia § 30 ods. 11 zakona
C. 346/1990 Zb., kde sa uvadza, ze v case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je

zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informacnych prostriedkov,



v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie a vich bezprostrednom okoli vysielat
alebo zverejiiovat informdcie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich
prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.

Moji mandanti poukazuju na to, Ze v ramci volieb nedoslo k naruseniu ustavného
principu slobodnej siitaze politickych sil garantované clankom 30 ods. 4, 31 Ustavy SR.
V ramci volieb vsetci kandidati na funkciu primatora alebo do organov samospravy mali
rovnaké podmienky a nebola Ziadnym sposobom obmedzend slobodna sutaz politickych sil.

Kandidat stazovatela 12 rokov bol primatorom mesta Kralovsky Chlmec a z titulu
vwkonu svojej funkcie mal zvyhodnené postavenie v porovnani s ostatnymi kandidatmi
v ramci tychto volieb. K poruseniu volebného zakona doslo prave zo strany kandidata
stazovatela na funkciu primatora mesta ked v regionalnom vysielani televizie Zemplén
v dnioch volieb bola odvysielana reportadz, kde kandidat stazovatela hovoril o tom co vsetko
vykonal ako primator pocas svojho volebného obdobia. Prave takéto konanie je hrubym
poruSenim zdkona ¢. 346/1990 Zb. a umozZnenie odvysielania tohto programu narusilo
slobodnu sutaz kandidatov na funkciu primatora v prospech kandidata stazovatela.

... Stazovatel uviedol vo svojom podani 27. 1. 2003 aj mend a adresy svedkov, ktori
maju preukdzat tvrdenia stazovatela. Podotykam, Ze vsetci su clenmi stazovatela
a angazuju sa v ramci verejného Zivota ako clenovia stazovatela.

Je potrebné zvazit' aj to, ak skutocne mali existovat prilohy, ktoré mali byt tymto
svedkom dorucené, zZe kym a z akeho podnetu prave im mali byt dorucené tieto pisomnosti.

Na zdklade prevedeného dokazovania navrhujem volebnu staznost zamietnut

uznesenim Ustavného sudu SR v Kosiciach.

Prilohou podania st splnomocnenia uvedenych tucastnikov konania poskytnuté

advokatovi JUDr. A. M., K. Ch., na ich zastupovanie v konani pred Gistavnym stidom.

Ucastnicka konania H. N. vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 16. jila
2003 uvadza:
«K veci mozem uviest' iba to, Ze nemam vedomosti o tom, ze by sa boli tesne pred

volbami objavili v poStovych schrankach niektorych volicov pisomné materialy



propagujuce nezavislého kandidata na funkciu primatora Ing. D. N. a nezavislych
poslancov, E. T., Ing. F. M., Ing. F. P., Ing. H. P., K. A. Ing. K A, K. V.,Ing. S.L.aT.l
Je skutocnostou, ze som kandidovala vo volbach do orgdanov miestnej samospravy
konanych v dnoch 6. 12. a7. 12. 2002 ako nezavisly kandiddat na poslanca mestského
zastupitelstva mesta Kralovsky Chlmec. S horeuvedenymi kandidatmi som spolocne na
predvolebnych zhromazdeniach nevystupovala, kedZe som nebola clenkou obcianskeho

zdruzenia ,, Pro Patria“, ktora pre tychto kandidatov organizovala predvolebné akcie. »

Ustavny sad po zadovazeni si prislusnych listin a vyjadreni savisiacich s volebnou
staznostou od stazovatel’ky a nezavislych kandidatov 22. jula 2004 uskuto¢nil vysluch
rozhodujucich svedkov vo veci, a to za ucasti stazovatel’ky, nezéavislych kandidatov a ich

pravnych zastupcov, ktori mali moznost’ vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom.

Pravny zéstupca stazovatel'ky v suvislosti s vypocutim predvolanych svedkov
navrhol tieto dve zdkladné otazky:

1. Dostal svedok v ¢ase volebného moratoria vo volbach do organov uzemnej
samospravy konanych 6. a 7. decembra 2002 osobne nejaké propagacné materidly, ktoré
suviseli s pripravou a priebehom volieb, a ak ano, aké to boli materialy?

2. Vie svedok nieco o tom, ze by niektori spoluobcania, voli¢i, v jeho okoli dostali

takéto materidly?
Doplnujace otazky sa tykali aj skutocnosti uvedenej vo volebnej staznosti, ¢i
propagacné materialy ovplyvnili rozhodovanie predvolanych svedkov vo vztahu k tomu,

koho mali volit’ do orgdnov miestnej samospravy.

Plénum tstavného sudu po vyhodnoteni vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospelo

na neverejnom zasadnuti 3. februdra 2005 k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:
Iv.

K namietanym poruseniam tstavnosti a zakonnosti
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Stazovatel'ka vo svojej volebnej staznosti namietala nelstavnost’ a nezédkonnost
volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva v Kralovskom Chlmci a volieb primétora
mesta Kralovsky Chlmec konanych v dnoch 6. a 7. decembra 2002, ato poruSenie jej
zékladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 31 ustavy
a poruSenie § 30 ods. 2 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci. Stazovatelka

ziadala, aby ustavny std z toho dovodu vyhlasil uvedené vol'by za neplatné.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy

Podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy ,,ObcCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm®.

Pristup za rovnakych podmienok znamend, ze nemozno v procese tvorby ¢i aplikécie
prava preferovat’ alebo diskriminovat’ niektoré subjekty pred inymi pri ich uchédzani sa
o verejn¢ funkcie. Subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa
o volenu funkciu uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, ze jednotlivi volici
budi mat’ moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych
podmienok vratane mozZnosti dostat’ sa k informaciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym

sposobom.

Stazovatel'ka pri namietani porusenia svojho zakladného prava podla €l. 30 ods. 4
ustavy poukazala na to, ze nerovnaké podmienky pre propagaciu jednotlivych kandidatov na
funkciu poslancov mestského zastupitel'stva ana funkciu primatora mesta, atym aj
nerovnaké podmienky pre ich pristup k verejnym funkcidm vznikli v désledku porusSenia
volebného moratoria upraveného v § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach do organov samospravy

obci.
Ked ustavny sid vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi posudzoval mozné

porusenia slobodnej sttaze demokratickych sil v procese pripravy volieb, dbal

predovSetkym na dodrzanie vztahu proporcionality medzi rozsahom porusenia zdkona
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(vratane jeho nasledkov) a svojim rozhodnutim o tejto otazke (vratane jej dosledkov). Svoju
pravomoc vyhlasit' vol'by za neplatné vSak ustavny sud uplatni iba vtedy, ak dojde
k hrubému alebo zavaznému poruseniu alebo opakovanému poruseniu zdkona spdsobom
ovplyviujiicim slobodnu sitaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Uspesnost’
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy teda zavisela
predovsetkym od skuto¢nosti, ¢i unesie dokazné bremeno a preukéze taky spdsob poruSenia

zékona, ktory predstavuje zaroven porusenie oznacen¢ho tstavného principu.

2. K namietanému poruseniu § 30 ods. 2 zikona o vol’bach

do organov samospravy obci

Podl'a § 30 ods. 2 zékona o vol'bach do samospravy obci ,,Volebnd kampaii sa zacina
17 dni a konci sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo ur¢eného ¢asu je

zakazané®.

Uvedené¢ ustanovenie zakona o vol'bach do orgdnov samospravy obci treba chapat’ aj
v kontexte s ustanovenim § 30 ods. 1 tohto zédkona, kde sa uvadza, ze ,,Volebna kampan je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosi¢ov informacii‘.

Stazovatelka uviedla, ze v obdobi zdkazu vedenia kampane sa objavili v postovych
schrankach voli€ov materidly propagujice nezavislého protikandiddta na funkciu starostu,
ako aj nezavislych kandiditov na poslancov mestského zastupitel'stva. Materidly podla
stazovatel’ky rozsirovali na Gizemi celého mesta v noci z 5. decembra na 6. december 2002
subjekty, ktoré jej nie st zname a ktoré tak porusili zakaz vedenia kampane mimo uréeného
Casu. Pisomné materidly, ktoré ustavny sad posudzoval, dorucovali do schranok obcanov

nezname osoby podl'a stazovatel’ky v rozsahu asi 1 500 kusov.
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Z dokazovania nevyplynuli zistenia, ktoré by identifikovali distributorov uvedenych
materidlov ani jednoznacny Cas distribucie. Siedmi predvolani svedkovia (T. E., Ing. M. F.,
A. K, Ing. A. K, V.K,, S.C., A. 1) uviedli, ze pocas volebného moratdria nedostali ziadne
materidly, resp. Ze ani nevedeli o distribicii nejakych materidlov v tomto obdobi. Siedmi
svedkovia (K. H., MUDr. E. O., Mgr. E. M., V. G,, I. B., J. M., M. S.) sa vyjadrili, Ze nasli
propagacné materialy vo svojich poStovych schrankach, pricom uviedli ich rézne pocty
a popisy. Svedkovia v odpovediach uviedli nerovnaky cas, kedy objavili propagacné
materidly [svedkyna M. S. oznacila za rozhodujuci Cas Stvrtok medzi 16.00 h a 17.30 h,
Stvrtok uviedol aj svedok J. M., ¢ast’ svedkov — K. H., MUDr. E. O., 1. B., J. M., uviedla
(vyluéne alebo aj) piatok predpoludnim, d’alsi svedkovia uviedli piatok popoludni i sobotu
rano — Mgr. E. M.]. Tvrdenie stazovatelky, Ze materidly boli rozSirované ,,v noci zo dna 05.
12. 2002 na 06. 12. 2002 sa v takejto jednoznacnej podobe v radmci dokazovania
nepreukdzalo a nepotvrdil sa ani rozsah rozSirenia materidlov uvedeny v staZnosti

stazovatel’ky.

Stazovatel’ka pri predkladani zoznamu osob, ktorym boli propagacné materidly
dorucené, tvrdila, ze ,, tieto osoby sa budu moct vyjadrit aj k tym skutocnostiam, nakolko
ich rozhodovanie koho volit do organov miestnej samospravy ovplyvnili predmetné
propagacné materialy “. Z dokazovania vyplynulo, ze va¢Sinu oznacenych a predvolanych
svedkov podla ich vlastného nazoru propagacné materialy neovplyvnili pri rozhodovani
o tom, koho budu volit. Podl'a tvrdenia pravneho zastupcu (ktoré sa preukdzalo aj v rdmci
vypocutia svedkov, ato aj za pomoci predlozenych dokazov pochadzajucich z volebne;j
kampane stazovatelky — spolo¢na fotografia) vsSetci svedkovia alebo takmer vSetci
svedkovia navrhovani stazovatel'kou boli ¢lenmi Strany madarskej koalicie, Magyar

Koalici6 Partja.

Ustavny std d’alej skimal obsah materialov predloZenych stazovatel’kou, najmi to,
¢1 obsahovali zdvazné informacie sposobilé ovplyvnit’ priebeh volieb, ¢i i8lo o informécie,
ktoré¢ dovtedy neboli (vSeobecne) zndme, ako aj pravdivost’ obsahu tychto informaécii.
Z dokazovania vyplynulo, Ze volebné komisie sa nezaoberali ziadnymi podnetmi ani

staznostami, ktoré¢ by svedcili o naruSeni pripravy a priebehu volieb, priCom svedkovia
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navrhnuti stazovatel’kou — MUDr. E. O. a V. G. — boli ¢lenmi Okrskovej volebnej komisie
v Kralovskom Chlmci. V uvedenych suvislostiach neprebiechalo ani trestné stihanie pre

marenie pripravy a priebehu volieb podl'a ustanoveni Trestného zékona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zakaz vedenia volebnej kampane porusili
rozsirovanim opisanych propagaénych materidlov nezniame osoby. Dalej sa zistilo Ze
obsahom skumanych pisomnych materidlov boli ¢iastoéne skuto€nosti vSeobecne zname
a zverejnené¢ v priebehu volebnej kampane, ktoré vSak podla ndzoru ustavného stdu
nemohli vyznamne ovplyvnit obfanov pri ich rozhodovani vo volbach. PoruSenie
moratoria, ktoré mozno povazovat za protidstavné a protizdkonné, musi podla nazoru
ustavného sudu dosiahnut urcit intenzitu, v danom pripade rozSirovanie takych zavaznych
informacii, ktoré by v ¢ase moratéria zmenili rozhodnutie volicov odovzdat svoj hlas
v prospech uréitého kandidata. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze takéto zavazné poruSenie
vramci dokazovania v danej veci vo vztahu k vypocutym svedkom vSak nebolo

preukédzané.

Ustavny sud d’alej nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alsie navrhované dokazovanie,
ktoré po uskuto¢nenych vysluchoch svedkov a nezédvislych kandidatov navrhol pravny
zéastupca stazovatel’ky (vypocutie d’alSich troch svedkov, pripadne dvoch svedkov, ktori sa
nedostavili, ako aj predsedu mestskej volebnej komisie), resp. pravny zastupca nezavislych
kandidatov (vypocutie svedka a predlozenie stanov st'azovatel’ky v platnom zneni), pretoze

povazoval zisteny skutkovy stav za dostatocne preukazany a ustaleny.

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 31 dstavy

Podla ¢l. 31 ustavy ,, Zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobéd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti“. K obmedzeniu slobodnej sutaze politickych sil malo podla staZovatelky
ddjst’ hrubym porusenim povinnosti vyplyvajicich zo zakona o volbach do organov

samospravy obci.
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Ochrana slobodnej sut'aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢l. 31
ustavy sa tyka normotvornej a aplikacnej Cinnosti organov verejnej moci (Statnych
organov), ako aj Cinnosti politickych stran, resp. nezavislych kandidatov v suvislosti
s vol'bami. Tieto organy mozZu porusit’ pravo na rovnost’ Sanci tym, Ze v rdmci volebnej
kampane nezdkonnym alebo netistavnym spdsobom pdsobia v prospech alebo v neprospech
jednej politickej sily. V okolnostiach pripadu namietané poruSenie oznaceného c¢lanku
ustavy, tak ako to uviedla stazovatel'ka vo volebnej st'aznosti, v spojeni s vyhodnotenim
dokazovania v ramci namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy nemohlo ovplyvnit

vysledok volieb do orgdnov miestnej samospravy mesta Kral'ovsky Chlmec.

Zavery

Stazovatel'ka tvrdila, ze porusenim ustanoveni ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy a § 30
ods. 2 zdkona o volbadch do orgdnov samospravy obcidoSlo k poruSeniu ustavnosti
a zakonnosti volieb do organov miestnej samospravy mesta Kralovsky Chlmec v ditoch

6.a 7. decembra 2002, a preto navrhla, aby tieto vol'by boli vyhldsené za neplatné.

Ustavny sud v konani o volebnych veciach podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom stde
moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zruSit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol
riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pri rozhodovani o volebnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud vychéadzal zo svojho

pravneho nazoru, ze ,len hrubé alebo zdvazné poruSenie alebo opdtovné poruSovanie
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zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb moéze byt pri¢inou pre uplatnenie
pravomoci ustavného sudu, ktora mu umoznuje rozhodnut’ podla § 63 ods. 1 zdkona
¢. 38/1993 Z. z. Namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok volieb. Tto skutoCnost’ musi staZzovatel' nielen namietat, ale aj
dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznaéenie dokazov* (PL. US 17/94, podobne

aj PL. US 5/03).

Ustavn}'/ sud skonstatoval, ze stazovatel’ka vo vzt'ahu k ¢asu rozSirovania, k rozsahu
propagaénych materidlov, ktoré mali byt rozSirené prostrednictvom umiestnenia
v posStovych schrankach, ako aj vo vztahu k osobam, ktoré mali rozSirovat oznacené
propagacné materidly atakto podporit nezavislych kandidatov, nepreukdzala svoje
navrhované tvrdenia a nepredlozila ddkazy otom, Ze oznacené¢ osoby sa dopustili
namietaného hrubého a zdvazného poruSenia zakonnosti a ustavnosti. Tvrdenia
stazovatel’ky o uvadzanych skutoCnostiach opreté o nepriame (listinné) dokazy
informativnej povahy boli neurcité, vSeobecné a rozporné, hoci podl'a nazoru tstavného
sudu bolo v moznostiach stazovatelky zabezpelit' si o rozsahu a o sposobe rozSirovania
propagacnych materidlov konkrétne poznatky a dokazy. Druhotné ucCinky vyplyvajice
z rozSirovania informacii ciastocne zndmych z volebnej kampane v Case volebného
moratoria taktiez nemoZzno stotoZziovat s aktivnou ¢innost'ou ,,zameranou na podporu alebo

sluziacej na prospech kandidata® (§ 30 ods. 1 zdkona o volI'bach do samospravy obci).

Ustavny std nezistil ani pri¢innu stvislost’ medzi tvrdenym poruenim ¢l. 30 ods. 4,
ako aj ¢l. 31 ustavy sposobom, ktory uviedla stazovatel’ka. Neexistenciu pri¢innej suvislosti
pritom nebolo mozné rozpoznat od pociatku len z obsahu podanej staznosti; k tomuto
zéveru ustavny sud dospel az po prijati staznosti a vykonani dokazovania na zaklade

vyjadreni UiCastnikov, preskimania dokazov a vypocutia svedkov.
Ked'Ze Gstavny sud nezistil v pripravnej taze volieb namietané poruSenie Ustavnosti

a zakonnosti volieb, ktoré by bolo mozné pripisat’ na vrub nezavislym kandiddtom, ktori

kandidovali vo vol'bach do miestnej samospravy, resp. ktori boli v tychto vol'bach zvoleni,
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volebnu staznost’ stazovatel’ky uznesenim podl'a § 63 ods. 1 pism. d) a ods. 2 a 5 zakona

0 ustavnom sude zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2005
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