SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 119/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

. proti uzneseniu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. februira 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februara 2026.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 31T/107/2022 z 18. augusta 2023 odsudeny pre zloCin neopravnenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3 Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu so strednym stupfiom
straZzenia. Zarovenl bol stazovatelovi uloZzeny ochranny dohlad na dobu 1 roka s uloZenymi
povinnostami. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1To/19/2023 z 15. marca 2023 zamietol
stazovatel'om podané odvolanie a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februara 2026
odmietol st'azovatel'om podané dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel v podanej Ttstavne] staznosti nerozporoval dovody odovodnenia uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februdra 2026, ked'’Zze bol 4. februara 2026 pisomne



vyrozumeny najvys§im sudom o odmietnuti nim podaného dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ¢o doloZil oznamenim asistenta sudcu najvyssicho sudu v prilohe. Ustavny sud
dopytom na najvySSom sude zistil, ze prisluSny sudny spis bol aj s uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februara 2026 odoslany Mestskému sudu Bratislava I, ktory nasledne
dorucoval uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februara 2026 stranam konania,
podla zistenia ustavného stdu k doruceniu napadnutého uznesenia st'azovatel'ovi doslo 13. februara
2026. Stazovatel nenamieta spOsob vysporiadania sa najvy$Sim sidom s jeho dovolacimi
namietkami, ale samotny fakt, Ze dovolanie bolo odmietnuté (teda procesni formu), zaroven vecne
rekapituluje dovolacie namietky zodpovedajuce tvrdenému zavaznému poruseniu prava na
obhajobu, ku ktorému malo v predchadzajicom konani ddjst tym, Ze namietal nedostatky
v obhajobe ustanovenou obhajkynou, ktort aj ziadal oslobodit’ od povinnosti obhajovania, avSak
marne.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud vstlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alsie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude. Z obsahu
stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februara 2026, ktorého
dovody vSak ziadnym sposobom nenapdda (a ktoré ustavnému sudu stazovatel’ nedorucil, aj ked’
mu v tom ni¢ nebranilo, rovnako ako pri podani Ustavnej staznosti) okrem namietky uz uvedenej
bazalnej okolnosti odmietnutia dovolania.

I1.1. K podmienkam konania:

5. Podl'a § 42 ods. 1 zakona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa zac¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom
na zacCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

6. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 43 ods. 3
zakona o ustavnom sude k névrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt
v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje
zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

7. Podla § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava



a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

8. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k stavnej st'aznosti musi pripojit’ aj
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

9. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zédsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

10. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred uUstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

I1.2. Posudenie veci:

11. Ustavny stid po preskiimani stazovatelom podanej ustavnej staznosti musi skonstatovat, Ze
stazovatel' opisuje uplatnené¢ dovolacie dovody, ale neoponuje dovodom uznesenia najvyssiecho
sudu sp. zn. 4Tdo/61/2024 zo 4. februara 2026, opierajic sa len o oznamenie asistenta sudcu
najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania. Nie je teda ani zo strany st'azovatela (pokial ide
o namietku procesnej formy) rozlisite'né, ¢i ide o pripad, ked’ najvyssi sid ako dovolaci sud na
zaklade § 382 pism. c¢) Trestného poriadku konstatoval neexistenciu pre stazovatel'a dostupného
dovodu dovolania podl'a obsahu jeho dovolacich namietok (konstatujuc také kompetencné vakuum
pre dovolacie konanie), alebo ide pri pouZiti toho istého ustanovenia o vecné odmietnutie dovolania
na zaklade konstatacie, Ze uplatneny dovolaci dovod zrejme (teda evidentne) nie je splneny, a to po
posudeni namietok dovolatel'a zodpovedajucich ur¢itému doévodu dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku [v tomto pripade ide o stazovatel'om avizovany dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku]. Nie je teda ustavnému sudu zname, ¢i a aké odpovede poskytol najvyssi sud
na jeho namietky.

12. To znamend, Ze v tomto pripade ide o nedostatok naleZitosti vyzadovanych zakonom, a to
o nedostatok vecne konkretizovanych namietok proti napadanému rozhodnutiu podla § 43 ods. 1
v spojeni § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, ktoré musia byt’ v samotnom zaklade (hoci
v laickej forme) dané aj v pripade Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, aby bolo mozné
posudit’ jej dovodnost’ v zmysle § 37 zédkona o Gistavnom sude, teda ¢i nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.



13. Inymi slovami, ustavnd staznost nevychddza =z konkrétneho obsahu (odovodnenia)
napadnutého rozhodnutia, ale reaguje len na skor oznacené oznamenie. Vzhl'adom na uvedené je
taky nedostatok, a to negativne, relevantny aj z hl'adiska ustanovenia pravneho zastupcu, o ktor¢ sa
stazovatel' pokusa, ato v kontexte posudenia zadkonnej podmienky uvedenej v odseku 10 tohto
odovodnenia, teda podmienky, ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
tGstavnosti. Ustavny sid nemdZe nahradit popisan(i (asponi elementarnu) navrhova aktivitu
stazovatel'a ako ziadatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu.

14. V dosledku tohto tstavny std ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'a
a stazovatelom uplatnenej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom nevyhovel (bod 1 vyroku).

15. Na podklade uvedeného ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost
obligatérnym postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku).

16. Mozno v materidlnom kontexte navySe dodat’, Ze dovod odmietnutia dovolania podl'a § 382
pism. c) Trestného poriadku je, ako to bolo vysvetlené¢ v odseku 11 tohto odévodnenia, dovodom
zameranym na vecny prieskum dovolacich ndmietok (na rozdiel od inych, formalne orientovanych
dévodov odmietnutia dovolania). Samotny fakt odmietnutia dovolania na takom podklade (teda nie
jeho zamietnutia) zodpoveda absolutne zauzivanej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu, ktorad
zmysluplne reflektuje znenie zakona (,,je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371°)
aje rovnako dlhodobo akceptovand tstavnym sudom ako ustavne udrzatel'na. Namietky proti
takému procesnému postupu by preto boli v pozicii zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude (ktory procesne zodpoveda skor oznacenému ustanoveniu
Trestného poriadku ako rovnako vecny dovod odmietnutia navrhu).

17. Kedze stazovatel v dovolani namietal svoje obhajobné prava spdsobom popisanym
v odsekoch2 a 3 tohto oddvodnenia in fine, prva zoboch aplikaénych alternativ uvedenych
v odseku 11 tohto oddvodnenia (prieskumné vakuum), ak staZovatel' ustavny sid nemystifikuje,
neprichadza do uvahy.

18. Ostava uz len pripomenut’ lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti, ktord sa v tomto pripade vo
vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho sudu riadi ustanovenim druhej vety § 124 zédkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



