SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 295/07-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., S., zastupené¢ho advokatom JUDr. F. K., H., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav rozhodnutiami Okresného sudu Humenné
sp.zn. 11 C 734/02 z 5. jana 2003, Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11 Co 41/04
7o 14. decembra 2005 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.3 Cdo 289/06
zo 14. juna 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 6. augusta 2007
dorucena staznost J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenia svojich
zdkladnych prav rozhodnutiami Okresného sidu Humenné sp. zn. 11 C 734/02 z 5. juna
2003, Krajského stidu v Presove sp. zn. 11 Co 41/04 zo 14. decembra 2005 a Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 289/06 zo 14. jiina 2007.

V staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol:



. Na Okresnom sude v Humennom bola podana Zaloba o urcenie vlastnictva
k nehnutelnosti Z. R. rod. K. a spol. proti mne, J. K. dna 05. 09. 2002. Rozsudkom
Okresnéeho sudu Humenné pod sp. zn. 11C 734/2002 zo dna 05. 06. 2003 bolo rozhodnuté,
kde s rozsudkom sudu I. stupnia som nebol spokojny a podal som odvolanie. Krajsky sud
v Presove svojim rozsudkom sp. zn. 11 Co 41/04 zo dna 14. 12. 2005 a pravoplatnym
27. 01. 2006 zmenil rozsudok a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ani
s tymto rozsudkom som nebol spokojny, a preto som podal mimoriadny opravny prostriedok
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, ktoré uznesenim NS SR
v Bratislave sp. zn. 3 Cdo 289/2006 zo dna 14. juna 2007 dovolanie bolo odmietnuté (...).

Uz od zaciatku konania sud procesné pochybil v konani, ked nevykonal naleZité
dokazovanie a to aj Krajsky sud v Presove, kde som Ziadal zrusit rozsudok sudu I. stupna,
ale hned’, bez dalsich dokazov, rozhodol.

Aj Ustava Slovenskej republiky chrani ludské prava a viastnictvo k nehnutelnosti je
nedotknutelne.

Vobec nebolo preukdazané, aby porucitel J. K., zanechal podiel k nehnutelnosti,
skryvajucej sa s pop. cis. (...) obce K. Uz v odvolani proti rozsudku sudu 1. stupiia som
popisal dovody, ktore sud nevykonal, ale odvolaci sud pominul nase dokazy. Tieto dovody
pominul aj Najvyssi sud Slovenskej republiky pri podanom dovolani (...).

Neviem pochopit, ako sudy mohli bezdovodne urcit podiel k rodinnému domu,
ktorého som ja vylucnym vlastnikom, bez mojho suhlasu, ak porucitel’ nezanechal a dedicia
-zalobkyna nepreukdzali podiel k tomuto rodinnému domu ¢. (...), k starému rodinnému
domu sa zriekli podielu, co uz bolo prejedndavané dedicstvo pod D 250/79. Preto este raz
vidim ustavnu ochranu nehnutelnosti obcana a jej nedotknutelnosti a v tom vidim aj
pochybenia v rozhodnuti Krajského suidu v Presove a Najvyssieho sudu Bratislava.

Verim, ze Ustavny sud zisti ndlez - pochybenia v rozhodnutiach Krajského siidu
v Presove a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zrusi ich rozhodnutia ako nedovodneé,
Ze bol poruseny zdakon a vec vrati na dalSie konanie. Inej mozZnosti napravy po vycerpani

vsetkych prostriedkov som nemal, iba doméct sa pravdy cestou staznosti na Ustavny sid...

Staznost’ stazovatela nespliiala ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom podla § 20 ods. 1, § 50 a § 53 zakona Néarodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

Ustavny std preto vyzvou zo 14. augusta 2007 upozornil pravneho zastupcu
stazovatel'a na zdkonom o ustavnom sude predpisané nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy staznost v pozadovanom rozsahu doplnil. Zaroveii ho poucil o nasledkoch jej
nedoplnenia v stanovenej lehote a moZnosti odmietnutia st’aznosti podl'a § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Vyzva tstavného sudu bola advokatovi riadne doruc¢ena 16. augusta 2007.

Na predmetnu vyzvu reagoval podanim oznacenym ako ,,Doplnenie odstranenia

nedostatkov pri podani staznosti*“ doru¢enym tstavnému sudu 27. augusta 2007.

V tomto podani stazovatel’ okrem iného uviedol:

, Podla §-u 20 zdk. ¢. 38/1993 7. z. dopliiam v tom smere, Ze staznost smeruje proti
povodnej Zalobkyni ako ucastnicke konania Z. R., r. K., K.

Ostatné doklady som pripojil k podanej staznosti. Podrobne som uviedol v staznosti
pochybenia rozsudku KS Presov ¢. 41 Co 41/04-74 (spravne 11 Co 41/04-74, pozn.) ked
vobec neskumal skutkovy stav veci, lebo dedi¢ nemoze dedit po porucitelovi ak porucitel
nezanechal Ziaden majetok. Tato skutocnost bola jasne preukdzand, ale sudy tuto
skutocnost pominuli.

Nehnutelnost som nadobudol kupnou zmluvou, ku ktorej bolo preukdazané viastnictvo
predavajuceho a bol viozeny vklad viastnickeho prava na Sprave katastra v S. Porucitel
nemal tam Ziaden podiel ani kupna zmluva nebola vyhlasend za neplatnu.

Podla §-u 50 ods. 1 pis. a bolo porusené zakladné pravo k viastnictvu nehnutelnosti
nespravnym rozhodnutim KS Presov a NS - SR Bratislava (...).

Preto navrhujem, aby Ustavny sud vratil vec na dalSie konanie teda zrusil

predchadzajuce rozhodnutia lebo moja staznost je dovodna a vyniesol toto Rozhodnutie:



Ustavny sud v KoSiciach zrusuje rozsudok KS Presov ¢. 11 C 734/2002 zo diia
14.12. 2005 a pravoplatného 27. 1. 2006, uznesenie NS SR v Bratislave sp. zn.
3 Cdo 289/ 2006 zo dna 14. juna 2007 a vracia vec na dalSie konanie KS Presov.

Preto, Ze su pochybnosti zo strany Z. R., r. K., K., Ze by zneuZila uz pravoplatny
rozsudok KS Presov, aby zakazal predbezne prevod svojho podielu na inu osobu pokial
nebude Ustavnym siidom rozhodnuté a vyniesol toto Uznesenie:

Ustavny siid SR Kosice predbezne zakazuje Z. R., r. K. K., prevod nehnutelnosti jeho
podielu nehnutelnosti rod. domu pop. ¢. (...) obec K. postaveného na parcele CKM 813

v pomere Yi-iny a Y2-iny az do rozhodnutia o staznosti Ustavnym sudom v Kosiciach. *

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skima, ¢ nie st dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude. Prekdzkou prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie je nedostatok pravomoci Ustavného sudu vo veci konat’, nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti, oneskorené podanie staznosti, nepripustnost’ staznosti
alebo podanie staznosti niekym zjavne neopravnenym, ako aj zjavnd neopodstatnenost’
staznosti. V tychto pripadoch moéze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

staznost’ uznesenim aj bez ustneho pojednavania.

Pri posudeni splnenia predpisanych naleZitosti st'aznosti stazovatela Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze staznost’ nema niektoré zdkonom predpisané nalezitosti. Nie je z nej
jednoznacné, proti komu névrh smeruje, pretoze z jej doplnenia vyplyva, ze staznost
smeruje podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde proti ,,povodnej zZalobkyni ako
ucastnicke konania Z. R., r. K., K....“, ale pritom sa stazovate] domdha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav rozhodnutiami v§eobecnych sidov (tym, Ze v jeho pravnej
veci bol netspesny). St'azovatel v staznosti taktiez vobec neSpecifikoval, porusenie ktorych
svojich zakladnych prav a slobod podla Ustavy Slovenskej republiky namieta a riadne ich
neoznacil podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude v st'aznosti ani v jej petite

(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).



V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny sud
uvadza, Ze st'azovatel je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZzitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom (obdobne

II. US 117/05).

Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel’a, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007



