SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 45/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost [ NG
B astipeného advokdtom Mgr. TomdSom BaldZom, Stirova 1, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sEl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdv zarudenych &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim mesta Kysucké
Nové Mesto ¢. 2731/2012-14211 z 12. decembra 2012, rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 22 Sp 5/2013 zo 14. juina 2013, ako aj rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Szp 21/2013 zo 6. mdja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG o d micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 18. augusta
2014 dorucend staznost || (dalcj len ,.sfaZovatel) vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav zaruenych &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim mesta Kysucké Nové Mesto ¢. 2731/2012-14211
z 12. decembra 2012 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravneho orginu®), rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 22 Sp 5/2013 zo 14. jina 2013, ako aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szp 21/2013
zo 6. maja 2014.

II.

2. Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze mesto Kysucké
Nové Mesto namietanym rozhodnutim z 12. decembra 2012 zamietlo navrh sfaZovatela
na zabezpecenie ,,predbeznej prdvnej ochrany tykajiicej sa okamZitého zabezpecenia svahu
proti zosuvu a zakdzania vykondvat stavebni cinnost* odporcami ,,aZ do prdvoplatného
skoncenia konania vo veci... “. O opravnom prostriedku stazZovatela rozhodol krajsky sud sp.
zn. 22 Sp 5/2013 zo 14. jina 2013, ktorym rozhodnutie sprdvneho organu z 12. decembra

2012 potvrdil. O odvolani staZovatel'a rozhodol najvyssi sid namietanym rozsudkom zo 6.

mdja 2014.

3. Podla nazoru staZzovatela ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sidu je... nezdkonny
a nepreskumatelny, pretoZe v odbévodneni sa siud nevysporiadal so zdsadnymi prdvnymi

otdzkami vyplyvajiicimi z odvolania“.

4. StaZovatel navrhol, aby dstavny sid ndlezom vyslovil poruSenie oznacenych prav

zaru¢enych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom, zruSil rozhodnutie spravneho



organu z 12. decembra 2012, rozsudok krajského sidu zo 14. jina 2013 a rozsudok
najvysSieho sudu zo 6. maja 2014. Sucasne Ziadal o priznanie finanéného zadosfucinenia

v sume 10 000 Eur* a trov konania.

IL.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak dstavny
sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sid moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane sfaznosti
namietajucej poruSenie zdkladnych prav a slobdd podla tstavy) je rozhodnuf o jeho prijati
na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred
ustavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy



vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ILA

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozhodnutim spravneho organu

7. Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav vo veci konajucim spravnym

orgdnom a vSeobecnymi sudmi (bod 1 a 4).

8. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfaZzovatel sa vo vzfahu k rozhodnutiu mesta
Kysucké Nové mesto z 12. decembra 2012 ¢. 2731/2012-14211 domadhal ndpravy podanim
opravného prostriedku, v ktorom namietal nesprdvne prdvne posudenie veci a procesné
pochybenia spravneho organu. O opravnom prostriedku rozhodol krajsky sud rozsudkom

sp. zn. 22 Sp 5/2013 zo 14. jina 2013, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu.

9. Ustavny siid konStatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie tstavnosti (zdkonnosti) oznaceného
rozhodnutia spravneho organu, lebo sfaZzovatel bol povinny (mal moznost) eSte pred
podanim sfaznosti dstavnému sidu obrétif sa na vSeobecny sud, ktory je v konani podla
piatej Casti Obcianskeho suddneho poriadku [zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)] opravneny rozhodovat o ochrane
jej prav tak v pripade nezdkonného rozhodnutia spravneho orgdnu, ako aj v pripade jeho

necinnosti (v danom pripade podTla tretej hlavy piatej Casti OSP).

10. StaZovatel tito mozZnost domdhaf sa ndpravy podanim opravného prostriedku

krajskému sudu vyuzil (bod 2). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto jej Casti



(ked'ze preskiimavanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku vykonavaju vSeobecné sudy) odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.B

K namietanému poruSeniu oznacenych prav vSeobecnymi (spravnymi) sadmi

11. Sfazovatel namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 22 Sp 5/2013 zo 14. juna 2013, ktorym potvrdil namietané rozhodnutie spravneho
organu. O odvolani staZzovatela proti tomuto rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3 Szp 21/2013 zo 6. maja 2014, ktorym rozsudok krajského sudu zo 14. jina 2013

potvrdil.

12. Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého rozsudku krajského sidu,
pretoZze na zdklade sfazovatefom podaného odvolania patrilo do prdvomoci najvysSieho
sidu. Z uvedeného dévodu sfaznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

13. StaZzovatel dalej namietal poruSenie svojich v staZznosti oznacenych prav (bod 1 a
4) postupom najvysSieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 21/2013

a jeho rozsudkom zo 6. mdja 2014.

14. Pokial ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym



rozhodnutim najvysSieho stidu, udstavny sid predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci
nebola vylucend pridvomoc vSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢1 u€inky vykonu pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani staZovatel'a namietanym rozsudkom zo 6. mdja 2014 su zlucitelné s

oznacenym ¢lankom ustavy.

15. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, e obsahom zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sddu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat
a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.
Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany udstavnosti, ktory rozhoduje
o sfaznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny suid nie je
v zdsade opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nizory vSeobecného sidu ani jeho
postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia zakonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc tstavného
stidu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo

tpravou v prislu$nej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

16. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu tstavny sud dospel
k zaveru, Ze najvys$i sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychddzajica z konani zistenych

skutkovych zaverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zdverov.



Najvy$si sid v oddvodneni svojho rozhodnutia dvodom obozndmil podstatu
rozhodnutia spravneho organu a odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Svoje
rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«... Predmetom konania pred administrativnym orgdnom bolo rozhodniit
o predbeinom opatreni. Podstatnou otdzkou, ktorou sa v odvolacom konani zaoberal sendt
najvyssieho stidu je posiidenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu odvolacich
dovodov.

Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika ak doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu,
mozno sa domdhat ochrany na obci. Obec méZze predbeZne zdsah zakdzat alebo uloZit, aby
bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté prdavo domdhat sa ochrany na side.

Citované ustanovenie predstavuje obcianskoprdvnu ochranu pokojného stavu, ktord
je zverend obciam. Pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obclianskeho zdkonnika (konanie
prebieha podla reZimu Sprdvneho poriadku) ide o vykon samosprdvnej posobnosti obce
a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v suidnom preskiimavacom konani
postupom podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 2501 a nasl. ).

Z ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pre konanie podla tretej hlavy piatej
Casti, pokial ide o iicel a rozsah preskiimania, platia rovnaké principy ako v konani
o Zalobdch, napr. Ze pre sid je rozhodujiici stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (§ 250i ods. 1 prvd veta).

Sprdvne konanie je ovlddané dispozicnou zdsadou. Ucelom preskiimavania
rozhodnuti sprdvnych orgdnov siidom, ako je konstruované v piatej casti O.s.p., je ochrana
subjektivnych pradv fyzickych a prdvnickych osob pred nezdkonnymi rozhodnutiami
sprdavnych orgdnov. Ndvrh ucastnika konania na zacatie spravneho konania je z prdavneho
hladiska podanim, avsak zdkonodarca pouZiva na jeho oznacenie osobitny ndzov, nakolko
tu ide o kvalifikované podanie, 7 ktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa md rozhodniit.
Ucastnik vo svojom ndvrhu vymedzi, o ¢om bude sprdvny orgdn rozhodovat, tj. uréi
predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa sprdvny orgdn nemoZe
odchylit.

V tejto suvislosti najvyssi siud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze v tomto konani

nebolo predmetom konania stavebné povolenie na stavbu ,,Oporné miry pri rodinnom



dome v _“ a ani sa nerozhoduje o vydani stavebného povolenia.

Konanie a rozhodovanie stavebného tradu vo veci povolenia stavby ,,Oporné miiry pri
rodinnom dome v _“ a konanie vo veci stavby
,» Rodinny dom, elektrickd, vodovodnd, kanalizacnd a plynovd pripojka“, ktoré konanie bolo
na zdklade Zaloby o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného iiradu
v Ziline & 2009/01849/KRA zo dria 30.10.2009 predmetom siidneho prieskumu na Krajskom
siide v Ziline pod sp. zn. 21 §/2/2010 (na Najvyssom siide Slovenskej republiky pod sp. zn.
287p/l 1/2011) su dve samostatné na sebe nezdvislé konania.

Podstatou sprdvneho sidnictva je ochrana prav fyzickych a prdvnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani. Rozhodnutie, ktorym sa povoluje alebo
zamieta ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia md povahu procesného rozhodnutia,
avSak takéto rozhodnutie nie je vyliicené z preskiimavacej prdvomoci sidu v zmysle § 248
pism. a/ O.s.p, podla ktorého sidy nepreskiimavajii rozhodnutia sprdvnych orgdnov
predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania. Napadnuté
rozhodnutie sa netyka vedenia konania a preto, napriek tomu, Ze ide o procesné
rozhodnutie, je preskiimatelné v sprdavnom sudnictve.

Ako bolo vyssie uvedené tak ako konanie o Zalobe aj konanie o opravnom
prostriedku je konanim vybudovanym na dispozicnom principe, podla ktorého je sid
viazany rozsahom, aj dovodmi, v ktorych vidi navrhovatel nezdkonnost sprdvneho
rozhodnutia. Z dispozicnej zdsady uplatiiujiicej sa v sprdavnom sudnictve teda vyplyva, Ze
sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu urcenom Zalobcom
(navrhovatelom).

V danom pripade sprdvny orgdn rozhodol o ndvrhu navrhovatela na vydanie
predbeZného opatrenia tak, Ze ndvrh zamietol. Pokial navrhovatel namieta procesné
pochybenia v rozhodnuti mesta Kysucké Nové Mesto (stavebnom povoleni) a opravnym
prostriedkom (ndvrhom) sa domdha zrusenia prdvoplatného stavebného povolenia ,,Oporné
miury pri rodinnom dome v _“ . j. Vyst. 2762/2011-
An zo diia 01.06.2012, v konani o nariadenie predbezZného opatrenia sa nemoZe s vispechom
domdhat jeho zruSenia tak, ako to vyplyva z jeho ndvrhu, a ni¢ na tom nemeni ani protest

prokurdtora podany proti tomuto rozhodnutiu (¢. j. Vyst. 2762/2011-An zo dria 01.06.2012).



Sud je garantom dodrZiavania zdkonnosti sprdvmym orgdnom. Respektovanie
principov zdkonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimavania
rozhodnutia sprdavneho orgdnu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskiimatelné v konani pred
odvolacim siudom. Preskimavané rozhodnutie md vsetky ndleZitosti v zmysle § 47
Sprdvneho poriadku a nevykazuje Ziadne formdlne Ci logické nedostatky.

O trovdch konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p., a § 224 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ndhradu trov konania

nepriznal.»

17. Predmetné rozhodnutie najvy$Sieho sidu (nadvizujice na pradvny ndzor
spravneho orgénu a krajského stdu) obsahuje podla ndzoru udstavného sidu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad a zdvery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
azmyslu. Skutocnosf, Ze sfazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nizor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu
ochranu stotoziiovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v silade so skutkovym a prdvnym nédzorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povaZzuje udstavny sud za protitstavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presved<il, Ze najvyssi sdd sa
namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZzovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostato¢ne objastiujici skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
UCastnika na sddnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sddne konanie (m. m.
IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hradiska preto niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostato¢ne odévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sid v zdvere poznamendva, 7e dovody rozsudku najvyssieho sddu sp. zn.
3 Szp 21/2013 zo 6. mdja 2014 su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvdle, nevyhodnocuje nové dodkazy a prdvne zavery, konStatuje
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, k Comu najvyssi sud dospel na zédklade vlastnych
mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré dstavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahrddzat (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je
aani nemoOze byf dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
V neposlednom rade ustavny sid poukazuje na skuto¢nosf, Ze z hladiska ustavného
prieskumu mohli byt predmetom skiimania zo strany ustavného sudu iba tie sfazovatelom
uvadzané nosné namietky, ktoré boli namietané aj v konaniach staZovatelom oznacenych

porusovatelov (princip subsidiarity).

20. Vychdadzajic z uvedeného je dstavny suid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, zZe
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), tistavny stid staZnost v tejto ¢asti odmietol podFa § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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II. C
K namietanému poruseniu zakladnych prav podFa ¢l. 20 ods. 1 astavy, prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu a namietanému poruseniu €L 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

21. Stazovatel sicasne namietal aj poruSenie svojich majetkovych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu uz uvedenym rozhodnutim najvysSieho

sudu (pozri body 1 a 4).

22. Ustavny sid zastdva nazor, Ze predchiddzajice dovody, ktoré viedli tstavny sdd
k odmietnutiu sfaznosti (body 17 az 20), mozno pouzif tiez k staZovatelom oznacenym
poruseniam majetkovych prdv uvedenych v casti II.C, kedZe nosné dovody porusenia aj

tychto prav (II.C) uvadzané sfazovatelom su identické.

23. Ustavny sdd vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti a zdverov (bod 20) odmietol
staznost sfazovatela aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde).

24. Pokial sfazovatel namietal porusenie ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 uUstavy,
ustavny sud poznamendva, Ze tieto patria medzi zdkladné interpretacné pravidld tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho Stitu
a princip pravnej istoty, ako aj viazanost Statnych organov konaf iba na zdklade dstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zdkon. KedZe v posudzovanej veci
nebolo zistené poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
oznacenym rozhodnutim najvys$Sieho sidu (bod 20), nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto

zékladnych interpretaénych, resp. aplikac¢nych pravidiel.
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25. Ustavny sdd vychddzajic z uvedenych skutodnosti a zdverov odmietol staznost
stazovatela aj v tejto Casti (bod 24) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

I1I.

26. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat

sa jeho ostatnymi ndvrhmi uvedenymi v bode 4.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januéra 2015
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