SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 416/2017-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Néamestie SNP 29, Zvolen, pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 10/2017 z 2. februara
2017 a takto

rozhodol:

Staznost [ BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 24. marca 2017
doru¢ena staznost’ || I (dalej len ,.stazovatel*) pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustava“) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

16 Co 10/2017 z 2. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ndjomcom bytu na ziklade
zmluvy o najme bytu uzatvorenej na dobu neurciti. Stazovatel’ sa na prvostupiiovom sude
domédha nahradenia vyhlasenia vole vlastnika bytu, ¢im sleduje uzatvorenie zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k bytu, ktory uZiva ako nijomca. Toto konanie je vedené

na Okresnom sude Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 21/2011.

Stazovatel'ovi vSak bolo v priebehu uvedeného konania oznamené, Ze byt, ktory ako
njjomca uziva, sa ma stat predmetom drazby v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.

o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomu sa stazovatel’ zacal branit’ podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spoc¢ivajuceho v zdrzani sa vykonu zalozného prava k bytu. Navrh zaklada najma
na ustanoveniach § 16 a § 17 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®). V kontexte pripadu je mozné zjednoduSene povedat, ze staZzovatel’ ma zaujem
o uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu s povodnym vlastnikom a nie s jeho
pripadnym vydrazitelom, kedZze byt ma zaujem odklpit za tzv. regulovani cenu

vo vyske 1 659,68 €.

Okresny sud navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol

a krajsky sud toto rozhodnutie v odvolacom konani potvrdil napadnutym rozhodnutim.

Podanou st’aznostou stazovatel’ napada pravne posudenie veci okresnym sudom aj
krajskym stidom. NestotozZiiuje sa s vykladom na vec sa vzt'ahujucich ustanoveni zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a predmetné ustanovenia vykladd v kone¢nom
dosledku vo svoj prospech tak, aby drazba bytu, ktorého je ndjomcom, nebola umoznena.
Napadnuté rozhodnutie povaZzuje tieZ za arbitrarne a formalistické, pretoze krajsky sid sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia podla jeho ndzoru nevenoval skutoCnostiam
uvedenym v odvolani, okrem toho sa venoval meritu veci z konania pred okresnym sudom

sp. zn. 14 C 21/2011 a vo veci nespravne vyhodnotil dokazy.



Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 10/2017 z 2. februara 2017 bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal

primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

Priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodiuje tym, Ze tvrdené
porusenie zakladného prava nemoZzno napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim
a vyrok ustavného sudu o poruseni zdkladného prava nepovazuje za dostato¢na a ucinnu
napravu. VySka pozadovaného finanéného zadostucinenia podla staZovatela zohladnuje

nemajetkovu ujmu spocivajiicu v pocitoch pravnej neistoty a straty doévery v sudnu ochranu.

II.

Predpokladom uspe$ného uplatnenia ndmietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zdkona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze institat ,neodkladného opatrenia po zmene pravnej

upravy obcianskeho sudneho konania s uUCinnostou od 1. jala 2007 zaviedol Civilny



sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Jeho ucel vymedzuje § 325 ods. 1 CSP, podl'a ktor¢ho
neodkladné opatrenie méze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo
ak je obava, ze exekucia bude ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,

jeho dosledky a spdsob zaniku upravuje § 324 a nasl. CSP.

Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu,
ktor¢ho zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna
zo sporovych stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v budicnosti, ale sa nim len

docasne upravuje urcity okruh vztahov.

Pred uc¢innostou Civilného sporového poriadku ustavny sud viackrat zaujal
jednoznacné stanovisko, v ktorom vyslovil, Ze ,,Rozhodovanie a rozhodnutie o névrhu
na predbezné opatrenie v sidnom konani moZno povazovat’ za suast’ zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Predpokladom na zaver
o poruSeni zadkladnych prav a slobdd je vSak také ich poruSenie, ktoré nie je napravitel'né
alebo odstranitel'né v ¢innosti sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74
a nasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom stdnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom
procese vSak nemoOze sam osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) (m. m. I. US 46/00), resp. Ze
,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v obcianskopravnom konani
moze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania. Takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky len vtedy, ak by ucastnikovi sidneho konania nebolo mozné poskytniat’ ochranu
prostrednictvom uCinného pravneho prostriedku napravy dostupného pred vSeobecnymi
sudmi. Predpokladom zaveru o poruseni zédkladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,

ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zadatim



konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho stidneho poriadku),
resp. ktoré nemoZzno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom

sadnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami* (m. m. Il. US 81/07).

Reflektujuc uvedené vychodiska, stavny std konstatoval aj to, Ze realizacia institatu
predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnit’ zadver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajuiceho z tustavy alebo Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, pretoze zdkon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia
o predbeZznom opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym
a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj poCas konania vo veci samej. Ked'ze tito
ochranu povazuje ustavny sud jednak za u¢innu a jednak za dostupnu, ucastnik sudneho
konania sa jej nemdze suCasne dovolavat' aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym

sudom (m. m. IL. US 37/00, L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

Na druhej strane treba pripustit’, Ze Gstavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne vsak
i8lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi okolnostami veci. V tejto suvislosti
ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych
opatreniach mdze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

majuci charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010, 111. US 281/07).

Preskimanim napadnutého rozhodnutia vSak ustavny sud dospel k nézoru, ze toto
rozhodnutie zndmky zjavnej svojvOle nenesie, a teda z ustavnopravneho hladiska niet
ziadneho dovodu na to, aby sa zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne
oddvodnené a plne reSpektuju kompetencie, ktorymi okresny sud a krajsky sud v tomto type
konania disponuju, spochybnovali. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti totiz skiimal,
¢i rozhodnutie okresného sidu vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,

¢i nariadenie neodkladného opatrenia bolo mozno povazovat’ za dovodné, a tak isto vyslovil



svoj nazor na vyklad a aplikaciu na vec sa vztahujicich ustanoveni zédkona o vlastnictve

bytov a nebytovych priestorov.

Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom okresného sudu ani krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
okresného resp. krajského sudu svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, II. US 134/09,
111. US 127/2012).

Na zéklade uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze nie je dana jeho
pravomoc na prerokovanie staznosti, pretoZze ochranu zakladnému pravu stazovatela
zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1 tustavy poskytuje vSeobecny sud v meritornom konani, preto
rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze tstavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti
(zruSenie napadnutého rozhodnutia, priznanie finanéného zadostucinenia a nahrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



