SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 214/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. K. — M., K., zastipeného advokatom JUDr. V. K., K,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/1737/1998 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. — M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 30. jina
2009 dorucena staznost' E. K. — M. (dalej len , staZovatel’”), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného sudu Kosice Il (dalej len ,, okresny sud“)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/1737/1998.



StaZzovatel’ v staznosti uviedol: ,, Drna 12. 06. 1998 som ako navrhovatel podal na
Okresny sud KoSice Il navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 135.653,- Sk
s prislusenstvom... Proti vyssie uvedenému platobnému rozkazu podal dia 28. 12. 1998
zalovany odpor, ktory bol Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 1 Rob/1737/1998 zo
dna 22. 04. 1999 zamietnuty ako neskoro podany. Ako stazovatel mam dalej vedomost, Ze
na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutie Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 1 Rob/1737/1998 zo dna 22. 04. 1999 zrusil a vratil vec na dalSie konanie
a rozhodovanie prvostupnovéemu sudu. Od tohto momentu nastali vo veci abnormalne
prietahy v konani, ktoré nemozno nicim ospravedinit. Az Uznesenim Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 1 Rob/1737/1998-58 zo dna 26. 02. 2008 bol platobny rozkaz vydany dna
31. 07. 998 zruseny a vec bola predelend do agendy Cb.

Drnia 24. 04. 2009 som podal prostrednictvom pravneho zdstupcu staznost predsedovi
Okresného sudu Kosice Il na prietahy v konani, ktory po oboznameni s obsahom mojej
staznosti konstatoval v odpovedi k staznosti na prietahy zo dna 18. 05. 2009, Spr 82/2009,
Ze moja staznost je dovodna, v konani doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Samotné konstatovanie predsedu okresného sudu o existencii prietahov pre mia
nepredstavuje Ziadnu satisfakciu navyse ak sa ako stazovatel v odpovedi od predsedu sudu
dozviem, Ze po desatrocnom prietahu v konani zakonna sudkyna nariadila dna 17. 04. 2009
termin pojedndvania az na den 29. 09. 2009, teda v takmer polrocnom odstupe odo dna

¢

nariadenia terminu...

2. Stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby vydal nélez tohto znenia:

1. Zakladné pravo stazovatela E. K. — M... na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Rob/1737/1998 vo veci rozhodovania o ndavrhu stazovatela na vydanie
platobného rozkazu, porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/1737/1998

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov



3. Stazovatelovi E. K. — M... prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 6.500 €,
ktoré je mu Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. .

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit' staZovatelovi..., trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K. do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Ustavny sud z odpovede predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 82/2009 z 18. méja
2009 stazovatel'ovi na jeho staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 1 Rob/1737/1998 tvoriacu
prilohu staznosti okrem iného zistil: ,, Po obozndmeni so spisom som zistil, Ze Vasa staznost
je dovodna, v konani doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov...

Zakonny sudca bol s VaSou staznostou oboznameny, upozorneny na potrebu
plynulého konania a jeho priebeznost budem sledovat’ do pravoplatného skoncenia

predmetnej veci. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravme prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouZitie je stazovatel oprdavneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej
pravnej normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka
podla odseku 1, ak staZovatel’ preukdze, zZe tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretela.

Ustavny siud uz viackrdat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sudom podat staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav
zapricineny porusSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o sudoch*), alebo ak
sa preukaze, Ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela
(s 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.

Podla nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym  pravom  na konanie bez zbytocnych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi



v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost' sudcu konat bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindarnu zodpovednost [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. I pism. b) a§ 118 ods. | zakona o sudcoch].
Podobne aj zédkon o siidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Uc¢elom vybavovania staznosti je

zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani... “.

V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ,

ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti .

V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, zZe vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prdav a slobéd pred

ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy teda spociva okrem iného aj v tom,
Ze k jej podaniu moze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyphva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovsetkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sad navy$e poznamenava, Ze predseda okresného sudu uznal v liste sp. zn.
Spr. 82/2009 z 18. maja 2009, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela
25. mgja 2009, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/1737/1998 doslo k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okrem toho predseda sudu prijal aj

konkrétne opatrenia na napravu spocivajice v upozorneni zdkonného sudcu na potrebu



plynulého konania a zaroven oznamil, Ze priebeznost’ sidneho konania bude sledovat’ do

pravoplatného skoncenia predmetnej veci.

Vzhladom na to, Ze staznost adresovanu ustavnéemu sudu stazovatel’ podal 30. juna
2009 a predsedovi okresného sudu bola dorucenda 24. aprila 2009 staznost na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/1737/1998, t. j. dva mesiace pred podanim staznosti na
ustavnom sude, a mesiac po oznameni ako bola jeho staznost predsedom sudu vybavena,
posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany
stazovatela iba ako formalny iikon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato
staznost mohla mat, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu (rozumnu) lehotu
na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06,
1V. US 48/06, 1I. US 390/06).

Postup stazovatela v okolnostiach daného pripadu nemozZno podla ustavného sudu
povazovat za splnenie poZiadavky namietania prietahov v konani pred organom Stdtnej
spravy sudov. V nadvdznosti na to ustavny sud doddva, Ze , povinnost vycerpania
dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobéd, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavmym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti

vyéerpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (IIl. US 44/03).

Na zadklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vsetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel' v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému sudu novu staznost.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



