SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
Drazby a reality PAMASA, s. r. 0., Kpt. Nalepku 31, Levice, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v KoSiciach €. k. 5 Co 36/2013-413 z 18. februara 2014 a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti Drazby a reality PAMASA, s. r. o.,

zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. jila 2014
doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti Drazby a reality PAMASA, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na spravodlivy proces

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
5 Co036/2013-413 z 18. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Napadnutym uznesenim krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sidu Michalovce
¢. k. 20 C 53/2008-120 z 12. februara 2009 a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Podl'a stazovatel'ky napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu oznaceného clanku
ustavy a dohovoru, preto po rozsiahlom oddvodneni staznosti sa domdhala vyslovenia
uvedeného ¢lanku tstavy a dohovoru tymto rozhodnutim, ktoré navrhla zrusit’ a vec vratit’

krajskému stdu na d’alSie konanie.

Zo staznosti tiez vyplynulo, Ze stazovatel’ka ,,z opatrnosti* podala ,,aj dovolanie
a z opatrnosti poddava aj tito staznost a dovoluje si poziadat, aby Ustavny siid SR vyckal na

rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o dovolani* stazovatel’ky.

Dna 21. janudra 2016 bolo Gstavnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel’ky, ktorym
svoju staznost’ berie spat, ,,nakolko Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 Cdo 170/2014
zo dita 24.11.2015 napadnuté uznesenie Krajského sidu v KOSICIACH zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie“, pricom kopiu uvedené¢ho rozhodnutia k svojmu podaniu

stazovatel'ka aj pripojila.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.



Podl'a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud na

to, Ci su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravoplatnym uznesenim vSeobecného sudu bola
stazovatel’ke poskytnutd ochrana jej oznaCenym pravam, je subsidiarna pravomoc

ustavného sudu vylucena.

Nedostatok pravomoci Ustavného sudu treba povazovat za neodstranitelny
nedostatok podmienky konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31la zakona o ustavnom sude. Preto bolo

potrebné konanie zastavit’.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016



