SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcEIEIININI I
. B -ostipeného Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, advokatom, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 8C/34/2011-1417 z 21. januéra 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 8C/34/2011-1417 z 21. januara 2026 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy konania.

2. Podl'a priloh pripojenych k tstavnej staznosti bol stazovatel'ovi rozhodnutim Centra pravnej
pomoci ¢. KaP0O-/5407/2026-27202/2026 z 3. marca 2026 priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom vratane spisania a podania Ustavnej
staznosti.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' inicioval na okresnom sude spor
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Rozsudkom vo veci samej bolo (okrem iného)
rozhodnuté o naroku znaleckej organizacie na nahradu znale¢ného tak, Ze st'azovatel’ bol zaviazany
k povinnosti nahradit’ tieto trovy znaleckej organizécii v rozsahu 100 %. Okresny sud nasledne
rozhodoval o vyske znale¢ného a uznesenim ¢. k. 8C/34/2011-1402 zo 16. oktobra 2025 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ znaleckej organizacii znale¢né vo vyske 1 067,81 eur do 3 dni
od prévoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu, vydanému vys$§im sidnym tradnikom, st'azovatel’ podal staznost,
ktortt oddvodnil tym, Ze jeho socidlna a majetkova situdcia mu neumoziuje platit’ Ziadne trovy
konania. VZzdy bol zastupovany len na zéklade rozhodnuti Centra pravnej pomoci. Spochybnil



znalecky posudok a odmietol platit’ znaleckej organizacii za nesplnenu ulohu. Vyjadril néazor,
ze sud mal aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a stranam sporu
nepriznat’ ndhradu trov konania z dovodu vynimocnych okolnosti a dévodov osobitného zretel’a.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost’ stazovatela odmietol. V dovodoch rozhodnutia
ozrejmil, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania ma dve samostatné fazy (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).
Prvou je rozhodovanie o naroku, o ktorom rozhoduje sud bez névrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konc¢i. Pri tomto rozhodovani sud posudi vysledok konania, pomer Uspechu stran sporu
atakisto sa vysporiada aj stym, ¢i su dané dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
odovodiovali nepriznanie nahrady podla § 257 CSP, pripadne ¢i st iné dovody nepriznania
znale¢ného. Takymto rozhodnutim bolo v pripade stazovatel'a (uz pravoplatné) rozhodnutie vo veci
samej. Ked'ze o naroku na nahradu znale¢ného uz bolo pravoplatne rozhodnuté, okresny sud
rozhodoval uz iba o vySke. Vysku znalecného stazovatel nespochybnil. Samotny nesuhlas
so zavermi znaleckej organizacie nie je dovodom na nepriznanie znalecného. V druhej faze
rozhodovania o trovach konania (t. j. o ich vyske, pozn.) sa siid uz nemdze zaoberat’ okolnost’ami,
ktoré boli pravne vyznamné pre rozhodnutie o naroku. A tak dovody uvedené v st'aznosti nie si pre
rozhodnutie o vyske znale¢ného pravne vyznamné. Sud v tejto faze uZ neskuma, ¢i su dané dovody
hodné osobitného zretel’a, pripadne ¢i je tu iny dovod nepriznania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti zopakoval argumentaciu uvedenu v staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika. Tvrdi, Ze namietal znalecné, a tym aj jeho vysku ako protizakonné.
Cel¢ znale¢né je podla jeho néazoru ucelové a sleduje jediny ciel — vymoct od neho peniaze
v prospech znaleckej organizacie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Preskimal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZzitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

8. Jednou z procesnych podmienok konania pred Gistavnym sidom je povinnost’ navrhovatela byt
zastipeny advokatom, ak nim sam navrhovatel nie je (§ 34 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude).
Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om,
ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom.

9. Ustavny sud pripomina, e poskytnutie ochrany uUstavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vsetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
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sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti. Ustavny sud sa preto
mdze zaoberat’ ustavnou staznost'ou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak splna vSetky
zakonom o Ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

10. Ustavna staznost’ bola podana stazovatelom, ktory by mal byt podla priloZzeného rozhodnutia
Centra pravnej pomoci zastipeny advokatom. K navrhu na zacCatie konania vSak nebolo priloZzené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela advokatom v konani pred tstavnym sudom (§ 12
ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
aozmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov

v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z., i ked’ bolo uvedené ako priloha ustavnej staznosti.

11. Ustavny sud v danej veci nepristipil k vyzve na odstranenie nedostatkov navrhu na zadatie
konania podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze stazovatelovi (ako aj centrom
uréenému advokatovi) su tieto zdkonné povinnosti nepochybne zndme, ked’ze ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sudom sa nedomédha po prvykrat, ale ojeho ustavnych st'aznostiach
Gstavny sud rozhodoval uz vo viacerych pripadoch (naposledy napr. IV. US 688/2025,
IV. US 638/2025, II. US 727/2025, 11. US 302/2024, a d’alsie).

12. Ak stazovatel’ nepredlozil splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie, jeho podanie nespliia
zakonom stanovené formélne nélezitosti a istavnym sidom mohla by tak byt’ jeho ustavné st'aznost’
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie néleZitosti
ustanovenych zdkonom.

13. Ustavny sud vsak pri maximalnej snahe vyhnut sa formalnemu pristupu k svojmu prieskumu
a uprednostnit’ pristup materialny, preskimal nad ramec uz uvedené¢ho napadnuté uznesenie
okresného sudu v kontexte obsahu prav oznafenych v petite ustavnej staznosti a konStatuje,
7e napadnuté uznesenie spliia vietky ustavnopravne atributy zakonného rozhodnutia. Okresny sad
stazovatel'ovi zrozumite'nym spdsobom ozrejmil, preco ndmietky uvedené v jeho st'aznosti neboli
sposobilé zvratit' vysledok konania tykajuci sa znale¢ného, tvoriaceho sticast’ trov dokazovania,
vjeho prospech. Povazujic pravne zavery okresného sudu za zdkonné, konzistentné
a zrozumitel'né, ustavny sid preto nevidi ziaden dovod akokol'vek dopliat’ ¢i korigovat’ napadnuté
uznesenie.

14. Zohl'adnenim vSetkych okolnosti preroktivanej veci tak Gstavny std uzatvara, ze ni¢ neindikuje,
ze by v ustavnopravnej rovine doslo k zdsahu do oznacenych prav st'azovatela, a preto pri vecnom
posudeni napokon odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny std uz d’al§imi navrhmi st'azovatela
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



