SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/03-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktdbra 2003
predbeZne prerokoval staznost Ing. J. B., B. B., Ing. L. B., B.B.,J. Bj., B. B, E. C., B. B.,
V.D.,B.B,M.Dz, B.B,H.F,Z n H,R. E, B.B,Ing. R.E,B.B,E. H, B.B,O.
K,B.B,A. K,B.B, T.K,B.B.,Ing. L. K., M. K,, L., E. K., K., Ing. M. K., K., Ing. A.
M.,B.B,A.M,N., L M.,B.,J.M, B.B,L.M,,C.,K.P,B.B.,A. T.. B.B, M. T., B.
B,E.Z,B.B,M.Z,S.L.,JUDr.S.Z, B.B.,F.S,0,A.S.,N,,E.M,B.B,A.B, K,
I. Dz, B. B. aE. S., T., zastipenych advokatom JUDr. I. M., so sidlom Advokéatska
kancelaria, B. B., vo veci poruSenia ich prav necinnostou vlady Slovenskej republiky,
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu pre finanény trh, Ustredného datiového
riaditel'stva Slovenskej republiky a Narodnej banky Slovenska v stvislosti s ¢innost'ou

nebankovych subjektov v rokoch 1996 az 2002, a takto
rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ov Ing. J. B., Ing. L. B., J. B., E. C,V.D,M.Dz,H.F.,R.E.,
Ing. R.E,E.H,O.K,A K, T.K.,, Ing. L. K., M. K., E. K., Ing. M. K., Ing. A. M., A.
M.,LM.,JM,C.M,KP,A T,.M.T,E.Z, M.Z.,JUDr.S.Z..F.S.,A.S.,E. M., A.

B,1.Dz.aE.S., odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 10. oktobra
2003 dorucena staznost’ Ing. J. B., B. B., Ing. L. B., B. B., J. B.,, B. B, E. C,B.B.,V.D,
B.B,M.Dz,B.B,H.F.,Z n.H,R E,B.B.,Ing. R. E, B.B,E. H, B.B., 0.K., B.
B,A.K,B.B,T.K.,B.B.,,Ing. L. K., L., M. K., L., E. K., K., Ing. M. K., K., Ing. A. M.,
B.B,A.M., N, LM, B.,J.M,,B.B,L.M.,C.4,K.P,B.B,A. T., B.B,M.T,, B.B,
E.Z,B.B,M.Z,S.L.,JUDr.S.Z,B.B,F.S,0.,A.S,N,E.M,, B.B,A.B, K, 1.
Dz., B.B.aE. S, T. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. 1. M, so
sidlom Advokéatska kanceldria, B. B., vo veci poruSenia ich prav necinnostou vlady
Slovenskej republiky, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu pre finanény trh,
Ustredného datiového riaditel'stva Slovenskej republiky a Narodnej banky Slovenska

v suvislosti s ¢innost'ou nebankovych subjektov v rokoch 1996 az 2002.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

»Vina a podiel orgdanov Stitu na okradnuti obcanov Slovenskej republiky je
predovsetkym na vlade v tom, Ze uz minimdlne v roku 1999 vedela o podvodnom konani
nebankovych subjektov. Svedci o tom Uzmnesenie vidady SR ¢. 10/2000 z 12. 1. 2000.
V schvalovacej casti uznesenia bol schvaleny bod Al ,, Navrh opatreni na zamedzenie
podnikania subjektov, ktoré poskytuju sluzby ekvivalentné bankovym bez prislusného
povolenia“. V ukladacej casti pod bodom Bl bolo ulozené ministrovi spravodlivosti
v spoluprdci s ministrami vnutra a financii analyzovat’ ustanovenia obchodného zdkonnika,
ktoré upravuju zmluvu o tichom spolocenstve s cielom navrhnut zamedzenie zneuZivania
tohto institutu nebankovymi subjektami...v termine do 30. 4. 2000 a pod bodom B2
uskutocnit analyzu legislativnych mozZnosti podnikania subjektov, ktoré poskytuju sluzby
ekvivalentné bankovym bez prislusného povolenia a navrhnut legislativne zmeny
obmedzenia tohto podnikania s terminom do 31. 10. 2000, co mali vykonat' ministri
spravodlivosti, vnutra a financii. Necinnostou vlady sa stalo, Ze najvicsie nebankové

subjekty HORIZONT a. s. KoSice, BMG Invest s. r. o. KoSice, DRUKOS a. s. Banska



Bystrica, BDV Druzstvo Banska Bystrica a AGW a. s. KoSice od obcanov prijimali platby
do februara 2002....

Generalna prokuratura zakonnym sposobom nereagovala na podnet Ministerstva
financii zo dna 16. 7. 2001 tym, Ze neprijala ucinné opatrenia na zamedzenie cinnosti
nebankovych subjektov a zaistovacie ukony na ich majetok....

Ministerstvo  vnutra o nezakonnej cinnosti nebankovych subjektov vedelo
a prostrednictvom financnej policie nekonalo tak, ako mu to uklada zdkon o policajnom
zbore ¢. 171/1993 Z. z. ...

Ministerstvo financii ... Jeho vina v necinnosti spociva v tom, ze uz pred rokom 1999
ministerstvo vedelo o protizakonnej cinnosti nebankovych subjektov a prislusne konalo az
16.7.2001....

Urad pre financny trh si neplnil kontrolmi funkciu, ¢o vyplyva zjeho vztahu
k Horizontu a. s. ako obchodnika s cennymi papiermi. Podla rozhodnuti uradu zo dna 20.
12. 2001 ¢islo UFT-026/2001/OCP, odiial povolenie na obchodovanie vydané
Ministerstvom financii pod ¢. 23/1998 na zZiadost obchodnika a nie na zdklade viastnej
kontrolnej cinnosti. ...

Ustredné darové riaditelstvo... tento urad mal na zdklade uvedeného presné
informdcie tykajuce sa nezdakonnej cinnosti nebankovych subjektov. Jeho povinnostou bolo
tieto informacie odovzdat’ Ministerstvu financii, ktoré na ich podklade malo konat, co sa
nestalo.

Narodna banka SR na zdklade zdkona, ako aj informacie, ktoru dostala od vlady
v suvislosti s dozorom nad komercnymi bankami mala voci vidde informacnu povinnost.
Z predkladanych vykazov komercnych bank vedela, Ze po znizeni urokov z vkladov
dochadza k prelievaniu financii z komercnych bank do nebankovych subjektov. Na tuto

skutocnost mala viddu dorazne upozornit' a Ziadat prijat ucinné opatrenia. *“.

Na zéklade tvrdeni obsiahnutych v staznosti ziadaju stazovatelia, aby ustavny sud
ich staznost’ prejednal a vydal nalez, v ktorom by sa konstatovalo,, Ze necinnostou orgdanov
statu Slovenska republika pri ochrane vlastnictva v suvislosti s cinnostou nebankovych
subjektov v rokoch 1996 az 2002, doslo k poruseniu prav obcanov zarucenych Ustavou

Slovenskej republiky *.



11.
Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky na jeho prijatie na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podania a najmd navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, Ze stazovatelia
namietaju poruSenie svojich zékladnych prav s poukazanim na &l. 20 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky v désledku necinnosti prisluSnych organov Slovenskej republiky vo

vztahu k pdsobeniu nebankovych subjektov v obdobi rokov 1996 az 2002.

Ustavny sud preto skamal, &i v danom pripade organy, ktoré stazovatelia vo svojej
staznosti uvadzaju ako porusitel'ov ich zédkladnych prav, sa tohto porusenia mohli dopustit,,
a zistil, Ze tomu tak nie je. Orgédny, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, nie st
sposobilé porusit’ za danych podmienok zakladné prava stazovatelov, pretoze absentuje
pri¢inna suvislost medzi porusenim zakladnych prav stazovatelov (vlastnickeho prava
upravené¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy) a stazovatemi oznacenou ne€innost'ou tychto organov.
Tato skuto¢nost’ zakladd dovod na odmietnutie staznosti stazovatelov z dovodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2003
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