SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 198/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho prerokoval oznamenie
sudcu L. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky Rastislava Ka$§aka o doévodoch jeho
mozného vylidenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 784/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Rastislav Kas$dk je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 784/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 784/2022 konanie o tstavnej staznosti _

(d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia tam oznafenych prav stazovatela uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 5 Szk 14/2020
z 26. januara 2022. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi, ktory je
¢lenom I. senatu ustavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje v zlozZeni
Milos Mad’ar (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassak.

2. Sudca I. senatu ustavného sudu Rastislav Kassak listom zo 14. aprila 2022 v zmysle § 49 ods. 1
a4 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) oznamil
predsedovi tstavného sudu dovod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na stavnom stude



pod sp. zn. Rvp 784/2022. Tymto dovodom je, Ze ,, ustavnou staznostou je napddané uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55zk/14/2020 zo dna 26.01.2022 - pricom
rozhodoval senat, kde bol clenom aj sudca Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Michal Matulnik, PhD., ktory bol od roku 2019 do jeho vymenovania za sudcu Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky mojim externym poradcom na Ustavnom side Slovenskej
republiky, taktiez je krstnym otcom mojej dcéry || o dovolim si tvrdit, Ze mame
priatelsky/kamaratsky vztah .

2.1. Sudca Rastislav Kassak uviedol, Ze uvedena skutocnost’ mdze vyvoldvat’ pochybnosti o jeho
objektivnej nezaujatosti, napriek tomu vSak zdoraznil, Ze jeho pristup k predmetnej veci
a stazovatelovi ,,zodpoveda plne povinnostiam vyplyvajucim z funkcie sudcu ustavného sudu*,
preto sa subjektivne neciti byt’ proti stazovatel'ovi zaujaty.

2.2. V zéavere listu sudca Rastislav Kassak navrhol, aby bol vyli¢eny z konania a rozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 784/2022 podla § 51 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II.
Posudenie veci ustavnym sudom

3. Ustavny std na uvod zdéraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikature Europskeho stdu pre T'udské prava (d’alej len
»ESLCP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Ustavného sidu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost' z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podrla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivhych symptomov. Sudca mobze
subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujacim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnena, resp. odovodnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni
vztahu su také, ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca tustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, ziCastnenej



osobe alebo ich zdstupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného stdu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

4.1. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude dovody vylucenia podl'a ods. 1 alebo ods. 2 ozndmi
sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi tstavného studu.

5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate Uistavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny rozvrhom prace.

5.1. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate
podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov
prvého senatu.

5.2. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 14. aprila 2022 bolo oznamenie sudcu Rastislava
Kassaka pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyna) a sudcovia
Peter Molnar a Cubos Szigeti (dalej len ,,ndmietkovy senat®).

6. Pokial ide o subjektivne hladisko, je potrebné vychadzat z prezumpcie nepredpojatosti
dotknutého sudcu a zistit,, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudcu Rastislava KasSdka vyplyva, ze
vo vztahu k stazovatelovi sa neciti byt zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako
nespochybiiuje jeho subjektivnu nestrannost. Vzhladom na uvedené teda nie je mozné sudcu
ustavného sudu Rastislava Kas$aka povazovat’ za subjektivne zaujatého.

7. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Rastislava Kassadka v danom pripade
aj objektivnemu testu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznameni mozu
z pohl'adu externého pozorovatela (GcCastnika konania) existovat’ objektivne oddvodnené obavy,
Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

8. Podl'a ndzoru namietkového senatu napriek tomu, Ze sa sudca Rastislav Kas§ak subjektivne neciti
byt vo veci zaujaty, z objektivneho hladiska nemozZno ignorovat, Ze existuje legitimny dovod
na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu ustavného stdu, kedze jednym z clenov sendtu
najvyssieho spravneho sudu, ktory prijal Gstavnou staznostou napadnuté uznesenie najvyssicho
spravneho sudu, bol JUDr. Michal Matulnik, PhD., ktory az do vymenovania za sudcu najvyssieho
spravneho sudu pdsobil ako jeho externy sudny poradca na tstavnom sude (§ 31 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) asktorym aj nadalej udrziava priatel'sky vztah, pricom JUDr. Michal
Matulnik, PhD., je zaroven aj krstnym otcom jeho dcéry. Priatel'sky vzt'ah, teda vzt'ah nad ramec
bezného kolegidlneho ¢i profesiondlneho vztahu (porov. rozsudok vo veci Steck-Risch a d’alsi
proti LichtenStajnsku z 19. 5. 2005, staznost' €. 63151/00, bod 48), moze u objektivneho



pozorovatela vyvolat pochybnosti o nezaujatosti dotknutého sudcu (I. US 410/2021,
I1. US 172/2022, 11. US 173/2022).

9. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze uz uvedené skutoénosti mozu zakladat’ objektivnu pochybnost’
o nezaujatosti zdkonného sudcu ustavného sudu, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



