SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 285/2014-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Dalika a Marianny
Mochnacovej prerokoval prijatu staznost G. M., zastipeného advokatkou JUDr. DaSou
Taschovou, Advokatska kancelaria, M. Hodzu 14/1, Prievidza (pdvodne...), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 3 Tos

104/2013 z 15. januara 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. M. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azdkladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Trencine

sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trencine sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014

zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. G.M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktort je Krajsky sud v Tren¢ine povinny
vyplatit’ na tcet advokatky JUDr. Dasi Taschovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj .,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 285/2014-9 zo 4. jana 2014 podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal v Casti staznost’ G. M. (d’alej len ,,stazovatel**) na d’alSie konanie
pre namietané poruSenie jeho zakladnych prdv na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®). Vo zvysSnej casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie uz uvedenych
zakladnych prav vo vzt'ahu k uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 Nt 30/2013

z 13. novembra 2013, bola staznost’ staZovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T/57/2007
zo 4. jula 2007 uznany vinnym pre pokus trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1
k § 222 ods. 1, pre trestny ¢in ndsilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 a2 a pre pokracovaci trestny ¢in kradeze formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon u¢inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zakon*) a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov. Pri ukladani trestu odnatia slobody okresny sid vychéadzal

z trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejSieho, ktorym bol trestny ¢in ublizenia na zdravi
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podla § 222 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 2 a 3 starého Trestného zdkona. Krajsky sud svojim
rozsudkom sp.zn.3 To 113/2007 z21. februara 2008 zruSil prvostupnové rozhodnutie
a stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. Krajsky sud
pri ukladani trestu odiatia slobody taktiez vychadzal z trestnej sadzby trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 2 a 3 staré¢ho Trestného zdkona.
V désledku nalezu ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 podal stazovatel’ na okresnom
sude 20. juna 2013 navrh na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej veci vedenej
pod sp. zn. 2 T 57/2007. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt 30/2013 z 13. novembra 2013
rozhodol o zamietnuti stazovatelom podaného navrhu na obnovu konania z dovodu
nezistenia podmienok obnovy konania podl'a § 394 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*). Krajsky sud rozhodol
svojim uznesenim sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. janudra 2014 o zamietnuti stazovatel'om
podanej staznosti podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti poukazuje na to, ze «Ndlezom Ustavného sidu SR
sp. zn. PL. US 106/2011-85 zo diia 28. 11. 2012 bol vysloveny nesiilad ustanovenia § 41
ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon... slov v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi
pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*
s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného zdkona
C. 140/1961 Zb. (v obsahovo totoznej casti textu za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi
trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*) zostalo tymto
nalezom Ustavného siidu SR nedotknuté nielen z dévodu, Ze podany ndvrh na zacatie
konania pred Ustavnym sidom SR v tejto veci sa na toto ustanovenie nevztahoval, ale
najmd vsak z dovodu, zZe ustanovenie § 35 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v case
rozhodovania Ustavného sidu SR vo veci podaného ndvrhu tékajiiceho sa § 41 ods. 2
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (28. 11. 2012) uz nebolo ucinné... Z dovodu neucinnosti uz teda
Ustavny sid SR neméze vyslovit nesilad ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb.
s Ustavou SR v konani podla § 125 Ustavy SR. Zostdva viak zachovand moznost preskimat
ustavnost tohto ustanovenia v konkrétnej veci na zdklade individudlnej stazZnosti

podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy SR.». V nadvéznosti na to a opierajuc sa o nalez ustavného
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sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ako aj v dosledku skutoénosti, ze
nevykonal mu ulozeny trest odnatia slobody, stazovatel’ predklada Gistavnému stdu svoju
uvahu, podla ktorej ,, Na zdklade obsahovej totoznosti ustanovenia § 35 ods. 2 zakona
C. 140/1961 Zb. v texte za bodkociarkou s ustanovenim § 41 ods. 2 zdakona ¢. 300/2005 Z. z.
v texte za bodkociarkou je... potrebné zdvery a pravne ndsledky ndlezu Ustavného siidu SR
sp. zn. PL. US 106/2011-85 zo diia 28. 11. 2012 analogicky aplikovat aj na pripady,
v ktorych bol trest ukladany podla uz neucinného ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona
C. 140/1961 Zb. (pricom v trestnom prave procesnom sa analogicka aplikacia prava
spravidla pripusta, pokial’ z povahy ustanovenia nevyplyva opak - napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zaradené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 74/1996).

Nesulad ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢ 300/2005 Z. z. v texte
za bodkociarkou a ndslednd strata jeho vcinnosti v désledku ndlezu Ustavného siidu SR
sp. zn. PL. US 106/2011-85 zo dia 28. 11. 2012 je podla § 41b ods. 1 zdkona
C. 38/1993 Z. z. dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.
Analogicky potom je ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011-85 zo dria 28. 11.
2012 podla § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. dovodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku aj v pripadoch pouzitia ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona C.
140/1961 Zb. pretoze z povahy ustanovenia § 41b ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. ani z
povahy Ziadneho iného ustanovenia jednoduchého prdava nevyplyva nemoznost pouZitia
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takejto analogickej aplikacie. “.

4. Stazovatel’ Ustavny sud ziadal, Ze ,,... ak... zvazi, Ze podana staznost je pripustna
a dovodnd, aby vo veci takto rozhodol:
1. Zakladné pravo G. M... na spravodlivé sudne konanie pred nestrannym sudom
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 Tos 104/2013-30 a uznesenim Okresného sudu Prievidza
C. k. 1 Nt 30/2012-22 porusené bolo.
2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 Tos 104/2013-30 a uznesenie

Okresného sudu Prievidza ¢. k. 1 Nt 30/2012-22 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Trencine a Okresny sud Prievidza su povinni uhradit G. M.... trovy
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konania v sume 284,08 Eur... “.

5. Na vyzvu ustavného sudu sa k veci vyjadril podpredseda krajského stdu, ako aj
pravna zastupkyna stazovatela a ustavny sud si od Okresného sudu Prievidza vyziadal
spisové materidly vedené pod sp. zn. 2 T 57/2007 a sp. zn. 1 Nt 30/2013 a od Okresného

sudu Trencin pisomné stanovisko k stavu konania vedeného pod sp. zn. 1 PP 99/2012.

5.1 Z pisomného vyjadrenia podpredsedu krajského sudu z 1. jala 2014 vyplyva, ze
«K namietanému poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len Ustava) a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len Dohovor) si dovolujem vyslovit' ndzor, podla ktorého povazujem
argumentaciu stazovatela za zjavne neopodstatnenu. Z obsahu ustavnej staznosti
stazovatela vyplhva, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojich namietanych prav v tom, Ze
napadnutym rozhodnutim tunajsi sid zavery ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zo
dna 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011-85, vo veci vyslovenia nesuladu ustanovenia §
41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon 300/2005
Z. z.) s ustavou ,,analogicky*“ neaplikoval aj na aplikaciu ustanovenia 35 ods. 2 zdkona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 140/1961 Zb.).

Predovsetkym povazujem za potrebné uviest, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiujem
s pravnym ndzorom predsedu sendtu, podla ktorého ndlez ustavného sudu v zmysle
platného prdavneho poriadku nemoze byt dovodom obnovy trestného konania podla
vSeobecnej pravnej upravy v § 394 Trestného poriadku, ale moze byt specidalnym dovodom
obnovy konania len podla § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.. Tento pravny zaver je tiez v
zhode s pravnym nazorom stazovatela v podanej staznosti (str. 3 druhy odsek), v ktorej
stazovatel’ poukdzal na svoje procesnopravne argumenty v staznosti proti uzneseniu sudu
prvého stupna. Z uvedenych dovodov podla mojho nazoru nemohlo dojst’ k poruseniu prav
stazovatela, namietanych v ustavnej staznosti, tym, ze krajsky sud v suvislosti s navrhom
stazovatela na obnovu konania nezistil dovody pre povolenie obnovy konania podla § 394

Trestného poriadku.



Pokial’ ide o argumentdciu stazovatela v suvislosti s opodstatnenostou pouZitia
analégie zdverov ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 28. 11. 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011-85, na aplikaciu ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb.,
dovolujem si vyslovit nazor, podla ktorého je tdato argumentdcia nesuladnd s platnym
pravnym poriadkom. Niet zrejme pochyb o tom, Ze pouZitie analogie v trestnom prave
hmotnom (na rozdiel od procesného) je podla platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky nepripustné (vid najmd ¢l. 49 Ustavy v spojeni s § 1 Trestného zdkona). V tejto
suvislosti tiez povazujem za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle pravnej fikcie suladu
platného pravneho predpisu s predpismi vysSej pravnej sily, teda aj pravnej fikcie suladu
s ustavou, bol v prejednavanom pripade Krajsky sud povinny vyhddzat aj z fikcie suladu
ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. s predpismi vyssej pravnej sily, ndalezom
Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011-85, bol
vysloveny len nesulad ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Za podstatny v prejednavanej veci vsak povazujem aj obsah samotného ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011-85.
V tejto suvislosti povazujem za dolezité poukazat na povinnost, zakotvenu v ustanoveni § 40
ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. Podla uvedeného ustanovenia ak Ustavny sid
pri rozhodovani podla ¢l. 125 Ustavy zisti nesilad preskimavaného pravneho predpisu
nizsej pravnej sily s prdavaym predpisom vys$Sej prdvmnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, a pritom zisti nesulad aj dalsich pravnych predpisov s predpismi vyssSej pravnej
sily alebo s medzindarodnou zmluvou, vyda ndlez o zistenom nesulade aj tychto dalsich
pravnych predpisov.

Z odévodnenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 28. 11. 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011-85, vyplyva, ze Ustavny sid Slovenskej republiky sa zaoberal aj
sprisnenim trestnoprdvnej politiky zdkonom ¢. 171/2003 Z. z., ktora zmena sa premietla
do znenia ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 141/1961 Zb.. Z obsahu odovodnenia
uvedeného ndlezu je mozné vyvodit, e Ustavny sud Slovenskej republiky si bol vedomy
sprisnenia trestnych sankcii uvedenym zakonom, avsak vzhladom na obsah vyroku nalezu je
mozné dovodne vyvodit, opierajuc sa o znenie ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. (a contrdrio), ze Ustavny sud Slovenskej republiky nedospel aj k zdveru o nesilade

ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zmneni zdkona ¢. 171/2003 Z. z. s
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predpismi vysSej pravnej sily. Preto aj z uvedeného dovodu povazZujem za spravny postup
Krajskeho sudu v Trencine, dovodne sa opierajuci o obsah uvedeného ndlezu, ak sa
nestotoznil s argumentom stazovatela o pripustnosti analogického pouzZitia prdavnych
zaverov ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US
106/2011-85, na aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 141/1961

Zb., ktora analogia je v trestnom prdve nepripustnd. .

5.2 Pravna zéastupkyna stazovatela k uz uvedenym vyjadreniam krajského stdu
neposkytla vo svojom pisomnom vyjadreni zo 17. jula 2014 ziadne stanovisko, ale
ustavnému sudu poskytla ,,... ozndmenie zo Slovenskej advokdtskej komory, na zdklade
ktorého bol p. JUDr. M. S. (zdstupca G. M. pred vistavnym siidom), vyciarknuty zo zoznamu
advokatov a likvidaciou jeho advokatskej kancelarie som bola poverena ja. Z uvedeného
dovodu som aj prevzala zastupenie G. M.“. Zaroven suhlasila s upustenim od ustavného

pojednévania vo veci.

5.3 Z pisomné¢ho vyjadrenia podpredsedu Okresného sudu Trencin z 24. jala 2014
vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1 Pp 99/2012
z 12. septembra 2012 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.
Z predmetného vyjadrenia d’alej vyplynulo, Ze ,,... v predmetnej trestnej veci bol odsudeny
G. M. vzmysle vyssie uvedeného uzmnesenia podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 04. 07.
2007 sp. zn. 2 T 57/2007 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 21. 02.
2008 sp. zn. 3 To 113/2007. Zakonny sudca dna 15. 10. 2013 nariadil termin verejného
zasadnutia o neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného prepustenia
naden 31. 10. 2013, ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu prebiehajuceho konania
na Okresnom sude Prievidza o obnove konania trestnej veci, v ramci ktorej bol odsudenému
ulozeny trest, z ktorého bol podmienecne prepusteny. Dna 31. 01. 2014 bol opdtovne
stanoveny termin verejného zasadnutia na den 25. 02. 2014. Z dovodu podanej predmetnej
ustavnej staznosti poziadal odsudeny pisomnym podanim zo dna 18. 02. 2014 o odrocenie
nariadeného verejného zasadnutia na neurcito. Zakonny sudca vyhovel Ziadosti odsudeného

a verejné zasadnutie odrocil na neurcito. “.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

8. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné

uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,



7e by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Predmetom staznosti, ktori tUstavny sid uznesenim ¢&. k. I US 285/2014-9
zo 4. juna 2014 prijal vo vymedzenom rozsahu na dalSie konanie, bolo posudenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu vzhl'adom na splnenie/nesplnenie podmienok
obnovy konania vychddzajic pritom zo zdverov ndlezu ustavného stdu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012 a ktorym tstavny sud rozhodol,
ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pdachatelovi
trest nad % takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody‘ nie si v sulade s Ustavou,
vratane posudenia tej pravnej otazky, ¢i je mozné pravne zavery vyplyvajuce z predmetného
nalezu Ustavného sudu vzt'ahovat’ aj na podmienky star¢ho Trestného zakona a ¢i ich mal
krajsky sad zohladnit’ v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti pri posudzovani splnenia

podmienok obnovy konania v st'azovatel'ovej trestnej veci.

10. Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat ziklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZije ustavne stladne interpretovana platna a i€inn4 pravna norma.

11. Zpohladu tustavnopravneho teda treba urCit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym suidom mé za nésledok porusenie
zékladnych prav a slobdd. V konani o Gstavnej st'aznosti mozno za takeé povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych

sa odraza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
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svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individualnych st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie
je ulohou ustavného sudu preskiimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruSeniu Gstavy a prislusnych medzinarodnych zmluv.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

13. Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodol,
zev{§4l ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006 slova v texte
za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej

sadzby odnatia slobody* nie s v stulade s ¢l. 1 Gstavy.

14. Podla § 41b ods. 1 zédkona o Ustavnom stde ak sid v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata UCinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania

podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

15. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
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¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZzenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

16. Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 ak sud
uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac Umyselnych trestnych cinov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast
nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici
takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat pitndst rokov. Pri ukladani vynimoc¢ného trestu odiatia slobody
nad pétnast’ do dvadsiatich piatich rokov nesmie hornd hranica zvySenej trestnej sadzby
odnatia slobody prevysSovat’ dvadsat’pat’ rokov. Popri treste odiiatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym

zo sudenych trestnych ¢inov.

17. Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 sud ulozi
suhrnny trest podl'a zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatel’a za trestny
Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok
za iny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim sthrnného trestu std zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Stihrnny trest nesmie byt miernej§i ako trest ulozeny skorS$im rozsudkom. V ramci
suhrnného trestu musi sid vyslovit’ trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty
vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny

uz skor$im rozsudkom.

18. Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006 v zneni
do vyhlasenia nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 ak sud uklada uhrnny trest

odnatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden
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je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsSie trestného o jednu tretinu; sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody.
Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpdt’ rokov
a pri mladistvych trestnii sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v rdmci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo

odovodnen¢ niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.

19. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 3 To 113/2007 z 21. februara 2008 pravoplatne uznany vinnym z viacerych trestnych
¢inov, okrem iného aj pre pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1 k § 222
ods. 1 starého Trestného zékona, a krajsky sud postupujiuc podl'a § 35 ods. 2 a ods. 3 starého
Trestného zékona ulozil staZzovatel'ovi trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.
Z dovodu trestania stazovatela za spachanie viacerych trestnych ¢inov (pozri bod 2)
najzavaznej$im zo sudenych trestnych ¢inov bol trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222
ods. 1 star¢ho Trestného zdkona s vymerou trestnej sadzby trestu odnatia slobody
v rozmedzi od 2 rokov az 8 rokov. Aplikaciou ustanoveni § 35 ods. 2 a 3 staré¢ho Trestného
zdkona (teda vychadzajucich zo zasad platnych pre asperacnu zdsadu) krajsky sad
v napadnutom rozhodnuti pristipil k zvySeniu hornej hranice do uvahy prichadzajice;j
trestnej sadzby na 10 rokov a 6 mesiacov hornej hranici a 6 rokov a 4 mesiace v dolnej
hranici trestnej sadzby a stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov
a 6 mesiacov. Je teda nepochybné, Ze stazovatel'ovi bol ulozeny trest odiatia slobody
za pouzitia asperacnej zasady, aplikdcia ktorej zvysila tak hornd, ako aj pre posudenie
rozhodnych okolnosti tejto veci dolni hranicu do tvahy prichddzajucej trestnej sadzby.
Prave v dosledku nalezu tstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
podal stazovatel na okresnom stde navrh na povolenie obnovy konania, ktory svojim
uznesenim sp. zn. 1 Nt 30/2013 z 13. novembra 2013 rozhodol o jeho zamietnuti, ktoré bolo
krajskym stdom a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014 v staznostnom
konani potvrdené ako vecne spravne. Postup vSeobecnych sudov pri zhodnoteni podmienok
obnovy konania bol totozny v tom ohlade, ze trest, ktory bol stazovatel'ovi pravoplatne

uloZzeny v povodnom konani, nebol v zrejmom nepomere k zdvaZznosti ¢inu, k pomerom
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pachatel’a a ucelu trestu. Na druhej strane vSak oba vSeobecné sudy dospeli k rozdielnemu
nazoru o ddsledkoch nalezu Gstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
ako podmienky obnovy konania vo vzt'ahu k asperacnej zasade vyplyvajacej z § 35 ods. 2
starého Trestného zdkona. Podl'a nazoru okresného sudu predostretého v jeho uzneseni
sp.zn. 1 Nt 30/2013 z 13. novembra 2013 je predmetny nalez ustavného sudu
., aplikovatelny aj vo vztahu k rozsudkom vseobecnych sudov, v ktorych pri ukladani
trestu bolo pouzité ustanovenie § 35 ods.2, veta prva za bodkociarkou Trestného zakona
v zneni Zdakona cislo 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005.“, kym krajsky sud o svojom
napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze ,,... na rozdiel od nazoru okresného sudu dospel
k zaveru, Ze predmetny ndlez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia
28. 11. 2012, ktorym vyslovil protiustavnost’ casti § 41 ods. 2 Tr. zak. nie je mozZné
aplikovat’ aj na pripady tych odsudenych, ktorym bol trest ukladany za pouZitia § 35 ods. 2
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. “.

20. Z obsahu spisov Okresného sudu Prievidza vedenych pod sp. zn. 2 T 57/2007
asp. zn. 1 Nt 30/2013 apisomného vyjadrenia podpredsedu Okresného sudu
Tren¢in z 24. jala 2014 vyplyva, Zze stazovatelovi bol rozsudkom krajského sudu
sp.zn.3 To 113/2007 z21. februara 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
21. februara 2008, uloZeny trest odnatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov. Okresny sud
Prievidza svojim uznesenim sp. zn. 2 T 57/2007 z 21. aprila 2008 rozhodol o zapocitani uz
vykonaného trestu odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T 61/2005 z 29. marca 2005, ktory
stazovatel’ vykonaval v dobe od 25. maja 2006 do 25. augusta 2007. Stazovatel’ nastupil
vykon pravoplatne ulozeného trestu v trvani 6 rokov a6 mesiacov odnatia slobody
(s odpoCitanim 15 mesiacov trestu odnatia slobody, pozn.) 25. februara 2008
s predpokladanym terminom ukoncenia jeho vykonu 25. maja 2013. Okresny sud Trencin
svojim uznesenim sp. zn. 1 Pp 99/2012 z 12. septembra 2012 rozhodol o podmiene¢nom
prepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody a ulozil mu skiSobnti dobu v trvani
30 mesiacov. Z uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze v Case, ked krajsky sud
v staznostnom konani svojim napadnutym rozhodnutim zamietol stazovatelov navrh

na obnovu konania, tento eSte nevykonal cely mu pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody.
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21. Krajsky std v uzneseni sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014 v podstatnom
dovodil:

. Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola
predlozena dna 9. decembra 2013, preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajiuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného G. M. nie je dovodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zdakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest' k zmene poévodného
odsudzujuceho rozsudku vo vyroku o treste. V napadnutom uzneseni podrobne, vecne
spravne a presvedcivo vylozil dovody, pre ktoré nie je trest uloZeny odsudenému
v povodnom konani v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu, k pomerom pachatela ani
v zrejmom rozpore s ucelom trestu a pre ktoré preto nepovazoval odsudenym podany navrh
za opodstatneny a déovodne ho neakceptoval.

Krajsky sud sa vsak nestotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
vo vztahu k aplikicii ndlezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011 zo dia
28. 11. 2012. Pokial totiz okresny sud dospel k zdaveru, Ze ndlez Ustavného sudu SR,
sp. zn. PL. US 106/2011 zo dna 28. 11. 2012, ktorym vyslovil protiustavnost casti § 41
ods. 2 Tr. zak. je aplikovatelny aj na pripady tych odsudenych, ktorym bol trest ukladany
za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., nemal v dalSom dévod skumat splnenie
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje
podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela ako skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli najavo az
po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ndlez Ustavného siidu SR, Ze
pravny predpis, jeho cast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto
nemoze byt ,,novou skutocnostou sudu skor neznamou*“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym
len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z toho dovodu podany navrh na obnovu
konania, je dovodom obnovy konania , ex lége”, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Ak je podany ndavrh na povolenie
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obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim a ktory vychadza len
zo skutocnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdakona ¢ 38/1993 Z. z
o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz
v tomto ustanoveni. Sud preto uz nemoze skumat splnenie inych podmienok uvedenych
v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por.
per analogiam z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna
26.11. 2013 -bod I all).

Krajsky sud vsak na rozdiel od nazoru okresného sudu dospel k zaveru, zZe predmetny
nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. PL US 106/2011 zo dria 28. 11. 2012, ktorym vyslovil
protiustavnost casti § 41 ods. 2 Tr. zdk. nie je mozné aplikovat' aj na pripady tych
odsudenych, ktorym bol trest ukladany za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
Vzmysle § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni plati, Ze ak sud vydal v trestnom
konani pravoplatny rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost
a rozsudok este nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu alebo jeho
Casti je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Ustavny sid
ndlezom PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012 konStatoval, Ze ustanovenie § 41 ods. 2
prvd veta cast za bodkociarkou Trestného zdkona nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
V danom pripade bol vSak odsudenému uloZeny trest odnatia slobody v zmysle § 35 ods. 2
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31. 12. 2005. Na toto ustanovenie sa vSak
podla ndzoru krajského sidu predmetny nalez Ustavného sidu SR nevztahuje, ked%e sa nar
nevztahoval ani podany navrh, ktorym bolo konanie pred Ustavnym siidom SR iniciované.

Podla ¢l. 125 Ustavy SR len Ustavny sid méze rozhodnit o nesulade zdkonov
s ustavou a ustavnymi zakonmi. Pre vyklad predmetného ndlezu ustavného sudu je
podstatnym jeho princip - rozpor s ustavou konkrétneho ustanovenia konkrétneho zdkona.
Krajsky sud preto zastiva ndzor, e ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky
¢ PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012 nie je aplikovatelny aj vo vztahu k rozsudkom
v§eobecnych sudov, v ktorych pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie § 35 ods. 2, veta
prva za bodkociarkou Tr. zdk. v zneni ucinnom do 31. 12. 2005. VSeobecny sud nemoze
tento konkrétny nalez ustavného sudu, tykajuci sa konkrétneho ustanovenia konkrétneho

zdkona aplikovat pri rozhodovani o obnove konania aj na iné ustanovenie iného zakona
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a vyslovit' viastne tak jeho protiustavnost, pretoze na taky postup (vyslovenie

protiustavnosti) nema kompetenciu (opravnenie).

22.  Vzhl'adom na  obsahovi  spojitost  uznesenia  krajského  sudu
sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014 s uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 30/2013
z 13. novembra 2013 povazoval Gstavny sud za potrebné poukazat’ aj na vybranu cast’ tohto
rozhodnutia, z ktorej vyplyva, Ze ,, Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze trest
odsudenému nebol ukladany za pouZitia ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zdakona. Z ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky je nesporné vyslovenie protiistavnosti druhej vety
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona, teda toho ustanovenia, za pouzitia ktorého nebol odsudenému
trest ukladany. Hoci odsudeny nebol odsudeny za pouZitia § 41 ods.2 Trestného zdkona,
podla nazoru sudu, bolo potrebné o navrhu odsudeného aj touto otazkou sa zaoberat,
pretoze podla ndzoru sudu ndlez  Ustavného sidu  Slovenskej  republiky,
sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. novembra 2012 je aplikovatelny aj vo vztahu
k rozsudkom vseobecnych sudov, v ktorych pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie §
35 ods.2, veta prva za bodkociarkou Trestného zakona v zneni Zdakona cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31. 12. 2005. Podla ndzoru sudu, interpretdcia ndlezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky nemoze byt zaloZena len na formalisticko-pozitivistickom pristupe, ale
musi mat' rozmer ohladom spravodlivosti v tom, Ze sa dotkne kazdého, koho sa dotkla cast
zdsad pri ukladani od momentu vicinnosti Zakona, ktory je v rozpore s Ustavou bez ohladu
na cislo Zakona a paragrafu, v ktorom je protiustavné ustanovenie zakotvené (aj za pouZitia
Zakona cislo 140/1961 Zb. bola pouzivana asperacna zasada).

Sud vsak poukazuje na tu skutocnost, ze zdkladnd sadzba pri trestnom cine ublizenia
na zdravi podla § 222 ods.1 Trestného zakona je dva roky az osem rokov, po pouziti § 35
ods.2 Trestného zakona, t. j. po jej zvySeni bola zakladna sadzba Sest rokov a Styri mesiace
az 128 mesiacov, pricom odsudenému bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vtrvani 6 rokov a 6 mesiacov, t. j. v samej spodnej hranici takto zdakonom stanovenej
trestnej sadzby. S prihliadnutim vsak na ostatné okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
trestnej cinnosti, odsudeny spdchal viac trestnych Ccinov, s prihliadnutim vsak na
pritazujuce okolnosti (odsudeny bol uz pred spachanim tejto trestnej cinnosti pravoplatne

odsudeny k nepodmienecnym trestom, ktoré na odsudeného nemali prevychovny ucel,
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odsudeny spdchanie trestnej cinnosti popieral), s prihliadnutim na ostatné okolnosti
vyplyvajuce, ktoré sud musi zohladnit pri vybere druhu a vymere trestu, hodnotiac osobu
odsudeného, no predovsetkym vzhladom na povahu trestnej cinnosti, z ktorej bol odsudeny
uznany vinnym a v tej suvislosti zavaznost trestnej cinnosti, za ktoru mu bol trest ukladany,
sud dospel k zaveru, ze ulozeny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne nie je
v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Sud je nazoru, ze uloZeny trest v konani Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 2 T 57/2007 je dovodny a primerany, tento trest nie je v zrejmom
nepomere k zavaznosti a k pomerom odsudeného a nie je v zrejmom nepomere s ucelom

‘

trestu. “.

23. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zésadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tUstavou garantovanych
prav fyzickych os6b alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod.*.
(I. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07).

24. Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked” vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzuélne
akceptovanom vyzname alebo bez bliz§ich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené porusenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v désledku svojvdle alebo v dosledku interpretacie,
ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt sposobilé zasiahnut

do oznacenych zdkladnych prav st'azovatela.
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25. Ustavny sid vo svojom zjednocujicom stanovisku sp. zn. PLz. US 2/2014
zo 7. maja 2014 konStatoval, ze: ,,Bod II stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26.novembra 2013, ktoré suvisi
s aplikiciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. decembra 2012 (nalez o asperacnej zasade), zabezpecCuje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnti ochranu ich zdkladnych prav a slobdod, a preto je v plnom rozsahu
aplikovate'né nielen v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, ale aj v konaniach
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.“. Aj v nadviznosti na prezentované pravne
zédvery Ustavny sud vo svojich nalezoch sp. zn. 1. US 123/2014, IV. US 99/2014
asp.zn. IV. US 110/2014 ustalil otazku posudzovania navrhov na obnovu konania
v prospech stazovatel'ov s prihliadnutim na splnenie predovsetkym dvoch podmienok, a to
nevykonanie celého pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody a odsudenie stazovatela
ako pachatel’a trestnej ¢innosti na trest odnatia slobody s pouZzitim/aplikdciou asperacne;j
zéasady, teda uloZenie trestu odiatia slobody v ramci aspera¢nou zasadou zvySenej nielen
hornej, ale aj dolnej hranice trestnej sadzby, ktord je spravidla tou hranicou, v ktorej sa aj
k uloZeniu vysky trestu odnatia slobody pristipi. Splnenie tychto podmienok konStatuje

ustavny sud aj v pripade stazovatel’a.

26. Podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.
K vykladu pravnych predpisov v generalnej rovine ustavny sud uz judikoval, ze ,,Vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zdkladného prava.
Medzera v pravnej uprave nemoze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel’a
garantované¢ho v uUstave. V takomto pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by
zakladné pravo nielenZe neporu$oval, ale naopak, garantoval® (II. US 31/04), pricom
vo vztahu k aplikécii ¢l. 152 ods. 4 ustavy uviedol, Ze ,,V situécii, ked’ prdvnu normu
mozno vysvetlovat dvomi spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou
a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nestlade,
nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy
ustavou uréenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4)*,

(PL. US 15/1998), ako aj konstatoval, Ze ,,v§eobecné vykladové pravidlo uvedené v ¢&l. 152
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ods. 4 ustavy je mozné uplatnit’ iba u v8eobecne zavdznych pravnych predpisov s pravnou
silou nizgou ako Gstava sama“.(I. US 30/1999). Clankom 152 ods. 4 ustavy sa vytvara
pravny zéklad pre pravidlo ,,Zakony sa vysvetluji pomocou tstavy. Ustava sa nevysvetluje
pomocou zakonov s vynimkou vztahov, v ktorych Ustava vyslovne odkazuje
na podrobnej$iu upravu zakonom.“ (Ustava Slovenskej republiky — komentar, druhé

prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec, s. 1143).

27. Podla § 35 ods. 2 staré¢ho Trestného zadkona (i¢inného do 31. decembra 2005) ak
sud ukladd uhrmny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi
pachatel’ovi trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Podla § 41
ods. 2 Trestného zakona (U¢inn¢ho od 1. janudra 2006 a v zneni do vyhlasenia nélezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011) ak sud uklada Ghrnny trest odiiatia slobody za dva
alebo viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspont jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horné hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sid ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Z uvedeného porovnania
je zreymé, ze aj Trestny zakon UCinny od 1. janudra 2006 poznal ustanovenie o asperacnej
zésade, ktora ako pravne pravidlo bola prevzatd z predoslej pravnej Upravy. Z dovodu
totoznosti uvedeného instititu v obidvoch porovnavanych pravnych upravach je mozné
vyvodit, ze ak by bol dany ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sidom za ucinnosti
pravnej uUpravy podla starého Trestného zakona, dospel by ustavny sid k rovnakym
vychodiskovym tvaham, ako to bolo v pripade neskorSej pravnej upravy, teda podla
Trestného zdkona u¢inného od 1. januéara 2006. Krajsky sud mal postupujic podla ¢l. 152
ods. 4 Gstavy interpretovat obsah nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012, vo vztahu k tcelu asperacnej zasady ako takej, ktory je vyjadreny
predovsetkym v sprisnenych podmienkach trestania pachatel'ov trestnych ¢inov. ,,K prvkom
implikovanym v Gstavnom principe pravneho Statu sa radi takd interpretdcia a aplikacia
prava, pri ktorej sa okrem formdlnych znakov pravnej Gpravy reSpektuje aj obsah pravnej
upravy. Identifikdcia obsahu pravnej upravy by sa mala zacat urCenim ucelu pravnej
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normy.“ (Ustava Slovenskej republiky — komentar, druhé prepracované vydanie,

februar 2007, Jan Drgonec, s. 16).

28. «Ustanovenie €¢l. 152 ods. 4 méa povahu generalneho prikazu adresovaného
vSetkym subjektom, ktoré vo svojej Cinnosti interpretuja a aplikuji pramene prava. Toto
ustanovenie neurCuje subjekty, ktoré sa pri vyklade a uplatneni vSeobecne zéavidznych
pravnych predpisov maju spravat’ podla ¢l. 152 ods. 4. ... V pravnom S§tate mozZno rozumne
ocakavat’ a vyzadovat, aby organy §tatu, rovnako ako vSetky ostatné organy verejnej moci,
ale aj subjekty sukromného prava (fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu postupovali v stlade s Ustavou. Preto prikaz
Cl. 152 ods. 4 zavézuje kazdého, subjekty verejného aj sukromného prava. ... prikaz ¢l. 152
ods. 4 zaklada povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ex offo.
Predpokladom uplatnenia €l. 152 ods. 4 v Cinnosti organu verejnej] moci teda nie je
,uplatnenie naroku‘ opravnenou osobou s volitel'nymi pravnymi uc¢inkami, pri ktorych ten,
kto poziada, aby sa vo¢i nemu konalo v sulade s¢l. 152 ods. 4, ma pravo vyzadovat
dodrzanie ustavného prikazu, kym ten, kto vyslovne nepoZiada o reSpektovanie prikazu
&l. 152 ods. 4 Ustavy, neziska opravnenie na postup podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.» (Ustava
Slovenskej republiky — komentar, druhé prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec,

s. 1144).

29. Ustavny sad konstatuje, Ze oba sudy v pdvodnom konani uloZili stazovatelovi
trest odnatia slobody s pouzitim navetia Casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania
uhrnného trestu podla § 35 ods. 2 star¢ho Trestného zikona, priCom nemoZzno
bez akychkol'vek pochybnosti vylucit, ze v pripade nepostupovania podla § 35 ods. 2
stareho Trestného zikona (ekvivalentne k podmienkam nového Trestného zékona
podla § 41 ods. 2 textu za bodkociarkou, pozn.) by vSeobecné sudy ulozili iny,
pre staZzovatel'a priaznivejsi trest. Ked’ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti uz uvedené
skuto¢nosti nezohladnil, porusil stazovatel'ove prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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30. Reagujic na pravny nazor krajského sadu prezentovany vo vyjadreni
podpredsedu krajského sudu z 1. jula 2014, podla ktorého ,,Z odovodnenia ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011-85,
vwphva, ze Ustavny sid Slovenskej republiky sa zaoberal aj sprisnenim trestnoprdvnej
politiky zakonom ¢. 171/2003 Z. z., ktora zmena sa premietla do znenia ustanovenia § 35
ods. 2 zdakona ¢. 141/1961 Zb.. Z obsahu odovodnenia uvedeného ndlezu je mozné vyvodit,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky si bol vedomy sprisnenia trestnych sankcii uvedenym
zakonom, avsak vzhladom na obsah vyroku nalezu je mozné dovodne vyvodit, opierajuc sa
o znenie ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. (a contrdrio), Ze Ustavny sid
Slovenskej republiky nedospel aj k zdveru o nesulade ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona
C. 141/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 171/2003 Z. z. s predpismi vyssej pravnej sily. “, ustavny
sad konstatuje, Ze v &ase vydania nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 stary Trestny zdkon uZ neplatil, a preto Ustavny sud ani nemohol
vyslovit’ protiustavnost’ § 35 ods. 2 tohto zakona. Na druhej strane asperacnd zasada ako

pravny princip bola prevzata do § 41 ods. 2 nového Trestného zakona.

31. V SsirSich okolnostiach posudzovanej veci reagujiuc na tvahu krajského suadu
,,-.. pOvazuje za spravny postup krajského sudu v Trencine, dovodne sa opierajuci o obsah
uvedeného nalezu, ak sa nestotoznil s argumentom stazovatela o pripustnosti analogického
pouzitia pravnych zaverov nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dna 28. 11. 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011-85, na aplikéciu hmotnopravneho ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona
C. 141/1961 Zb., ktorda analogia je v trestnom prave nepripustnd.“, Ustavny sud tiez
poukazuje na ¢l. 50 ods. 6 Ustavy (retroaktivita v trestnom prave a priaznivejSia situacia
pre pachatel’a, pozn.). Prave zohl'adnenie zdverov tstavného sudu vyjadrenych v jeho naleze
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vztahu k asperaénej zasade sa malo
premietnut’ do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov pri opidtovnom prehodnoteni
vysky trestnej sadzby trestu odnatia slobody pravoplatne ulozeného stazovatelovi
za spachant trestn Cinnost’ (dovodom navrhu staZovatela na obnovu konania bola iba
vyska ulozeného trestu odnatia slobody bez jeho snahy o reviziu otazky viny, pozn.)
rozhodovanie o ktorej otdzke akymkol'vek smerom, ¢i uz v prospech alebo neprospech

stazovatel’a, patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov.
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I11.

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na d’aliie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné¢, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

33. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie. StaZovatel’ Ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014. Na zadklade konStatovania porusenia
ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatela
ustavny sud uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. januara 2014 zrusil a vec

vratil krajskému sidu na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud modze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti
uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni
stazovatel'a vycislena thradu za dva ukony prévnej sluzby, ato prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, a to

v celkovej sume 284,08 €. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny
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zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o Gistavnom stude v spojeni

s § 149 Obcianskeho sudneho priadku).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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