SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/01-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. juna 2001
predbezne prerokoval navrh M. K., bytom P. n. U., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v Z.,
na zadatie konania o sulade zakona & 366/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich zdkonov
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych

slobod a takto
rozhodol:

Navrh M. K. na zacatie konania o stilade pravnych predpisov odmieta ako

podany zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 20. aprila 2001
dorucené podanie M. K. (d’alej len ,,navrhovatel*) oznacené ako ,,Vec: Novela § 71 ods. 2
Trestného poriadku — porusenie Ustavy SR a Eurdpskej konvencie lPudskych prav -

staznost™.

Navrhovatel' podanim napada zakon & 366/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia

zékon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich



zékonov v bode 8, ktorym doSlo k novelizacii § 71 ods. 2. Podl'a oznaceného bodu: ,,V § 71
ods. 2 sa slova ,,moze o d’alSom trvani vizby v dizke do jedného roka rozhodnut’ najvyssi
sud“ nahrddzaji slovami ,,m6ze o d’alSom trvani vézby na nevyhnutne potrebni dobu
rozhodnat’ najvyssi sud, a to aj opakovane. Celkova doba trvania vdzby nesmie presiahnut’

tri roky a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch péat’ rokov.*

PrediZenie vizby do 5 rokov povaZzuje navrhovatel za protitstavné, v rozpore
s celkovym vyvojom v Eurdpskej unii. Od tstavného stdu ziada, aby preskiimal toto
rozhodnutie Narodnej rady Slovenskej republiky, uviedol ho do pdvodnej podoby, pripadne

ho zostladil s ustanoveniami platnymi pre vdzbu v Eurdpskej nii.

Plénum tustavného sudu predbezne prerokovalo podanie navrhovatela, posudilo ho
podl'a jeho obsahu v zmysle § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) v spojeni s § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a konStatovalo, Ze ide o ndvrh
na zaatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢&l. 125 pism. a) ae) Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Podla €l. 130 ods. 1 ustavy a § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude mdzu navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podat’ iba osoby taxativne
vymenovane v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy (najmenej pitina poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud
a generalny prokurator Slovenskej republiky). Navrhovatel’ nepatri medzi osoby, ktoré st
uvedené v citovanom ustanoveni, nie je preto procesne legitimovany na podanie navrhu na
zacatie konania o stlade pravnych predpisov. Z uvedenych dovodov ustavny sud jeho navrh
podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako navrh podany zjavne neopravnenou
osobou.

K navrhu nebolo pripojené plnomocenstvo podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred ustavnym



sudom. Ustavny sud sa vSak vzhl'adom na to, Ze navrh podala zjavne neopravnena osoba, uz

doplnenim tejto nélezitosti nezaoberal.



