SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 315/05-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2005
prerokoval staznost M. S., bytom D., ktorou namietal poruenie svojich zdkladnych prav
a slobod podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 5 Tp 124/2001 z 9. novembra 2001 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 27/01 z 5. decembra 2001, porusenie zakladnych
prav podla €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 5 Tp 10/2002
zo 14. februara 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 9/02
z25. marca 2002, porusenie zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd, zakladnych prav a slobod podla €l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
5 Tp 38/2002 z 24. aprila 2002, zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
5 Tp 56/2002 z 11. juna 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn.
2 Tpo 14/02 z 11. jula 2002, ako aj porusSenie zékladného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 5 Tp 77/2002 z 26. augusta 2002, uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
5 Tp 96/2002 z 18. oktobra 2002, uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 5 Tp 95/2002
zo 17. oktobra 2002 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 3 Tpo 4/02
z 5. decembra 2002 a uznesenim Okresného sidu Tren¢in sp.zn. 5 Tp 113/2002
zo 17. decembra 2002, a takto

rozhodol:

1. Staznost M. S. v &asti, ktorou namietal porusenie svojich zékladnych prav
a slobdd podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 5 ods. 1 pism. c)
a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zikladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 5 Tp 124/2001 z 9. novembra 2001 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 27/01 z 5. decembra 2001, porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Trencin sp. zn. 5 Tp 10/2002
7o 14. februara 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 9/02
z 25. marca 2002, porusenie zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
5 Tp 38/2002 z 24. aprila 2002, zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
5 Tp 56/2002 z 11. jana 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
2 Tpo 14/02 z 11. jula 2002, ako aj porusenie zékladné¢ho prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l 6



ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu
Trencin sp. zn. 5 Tp 77/2002 z 26. augusta 2002, odmieta ako podant oneskorene.

2. Staznost M. S. v &asti, ktorou namietal porusenie zakladnych prav a slobod podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3a 4 a
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Tren¢in sp. zn. 5 Tp 95/2002 zo 17. oktébra 2002, odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Staznost’ M. S. vo zvysnej ¢asti odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. decembra
2002 doruc¢ena staznost’ (doplnena dodatkom dorudenym 20. januara 2003) M. S., bytom D.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zékladnych prav a slobdd podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
5 Tp 124/2001 z 9. novembra 2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sad*“) sp.zn.2 Tpo 27/01 z5.decembra 2001, poruSenie zakladnych prav
podla €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Tp 10/2002 zo 14. februara 2002 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tpo 9/02 z 25. marca 2002, porusenie zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zédkladnych prav a slobdd podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a4 a Cl. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 38/2002
z 24. aprila 2002, zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.

5 Tp 56/2002 z 11. jana 2002 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 14/02



z 11. jula 2002, ako aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladnych
prav a slobdd podl'a ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 acl. 6
ods. 2 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 77/2002 z 26. augusta 2002,
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 96/2002 z 18. oktobra 2002, uznesenim okresného
sudu sp. zn. 5 Tp 95/2002 zo 17. oktodbra 2002 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3Tpo 4/02 z5. decembra 2002 a uznesenim okresného sudu sp.zn.5 Tp 113/2002
zo 17. decembra 2002.

Stazovatel’ uviedol, Ze na zdklade uznesenia byvalého Krajského tradu vySetrovania
Policajného zboru v T. z 8. novembra 2001 mu bolo vznesené obvinenie za trestny €in
brania rukojemnika formou spolupéachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 234a ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zdkona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 124/2001 z 9. novembra
2001 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tpo 27/01 z 5. decembra 2001 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného
poriadku. Podl'a vyjadrenia stazovatela oba sudy jeho koliznu vézbu podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku odovodnili len tym, Ze pred vySetrovatelom aj pred sitdom
popieral spachanie trestného ¢inu, ktory sa mu kladol za vinu. Stazovatel’ uviedol, Zze dovod
vizby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku oba sidy odovodnili tym, Ze je trestne stihany
za trestny Cin, za ktory zdkon umoziuje uloZit' trest odnatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej osem rokov, bez toho, aby skumali materidlnu opodstatnenost’

pravnej kvalifikécie.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a stazovatela d’alSie vySetrovanie neprinieslo dokazy, ktoré
by opodstatiiovali dovody koluznej vdzby a pravnu kvalifikaciu skutku, podal 28. januara
2002 ziadost’ o prepustenie z vizby doplnenti dodatkom z 10. februdra 2002, ale okresny
sud na zaklade uznesenia sp. zn. 5 Tp 10/2002 zo 14. februara 2002 jeho ziadost’ zamietol.
Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Tpo 9/02 z 25. marca 2002 tak, Ze ju zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze stazovatel je dovodne stithany za trestny ¢in s vysokym stupfiom
spolocenskej nebezpecnosti a vzhl'adom na spdsob a okolnosti, za ktorych bol spachany,

je d’alSie trvanie vizby stazovatel’a opodstatnene.



Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Tp 38/2002 z 24. aprila
2002 predizil lehotu trvania jeho vizby do 6. septembra 2002. Podl’a vyjadrenia stazovatel’a
sa sud obmedzil len na konStatovanie, Ze dovody vézby u stazovatel'a nad’alej trvaja tak,
ako to bolo konStatované v uzneseni o vzati do viazby. Proti uzneseniu stazovatel’ nepodal

staznost’, pretoze proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nebola pripustna.

Ked'Ze stazovatel’ prejavil nespokojnost’ s postupom vo vySetrovani, 29. maja 2002
podal staznost’ na prietahy v konani, ktord bola zarovenn postdena ako ziadost
o prepustenie z viazby. Na ziklade toho rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
5Tp 56/2002 z 11. juna 2002 tak, Ze Ziadost’ staZovatela zamietol s poukazanim na
charakter, spdsob a zdvaznost' spachania trestného ¢inu, pricom konStatoval, Ze nedoslo
k zmene pravnej kvalifikacie, ¢im je opodstatnena aj vdzba z dovodu podla § 67 ods. 2
Trestného poriadku. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 2 Tpo 14/02 z 11. jala 2002 tak, ze ju zamietol
s tvrdenim, Ze vizbu oddvodiuje stupent spolocenskej nebezpe€nosti Cinu pre spolocnost,

spOsob jeho spachania, ako aj okolnosti charakterizujiice osobu stazovatela.

Stazovatel' taktieZ uviedol, Ze uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 77/2002
z 26. augusta 2002 bola lehota jeho vizby prediZena do 6. novembra 2002 s tym, Ze dovody
vizby aj nad’alej trvaju tak, ako bolo konstatované v rozhodnuti o vzati do vizby. Proti
tomuto uzneseniu stazovatel nepodal staZznost, pretoze takuto moznost nepripustalo

prislusné zdkonné ustanovenie.

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych zékladnych prav aj uznesenim okresn¢ho
sudu sp. zn. 5 Tp 96/2002 z 18. oktobra 2002, ktorym bola lehota jeho vizby predizena
do 6. januara 2003 napriek tomu, ze podla jeho vyjadrenia od predchadzajiceho
rozhodnutia o prediZeni vizby nebol vo vySetrovani vykonany Ziadny vySetrovaci tikon.
Stazovatel’ uviedol, ze sud opét’ len konStatoval, ze dovody védzby uitho nad’alej trvaju,
pricom zarovenl uviedol, Ze viac ako trojmesatni neinnost’ vySetrovatela povazoval

za objektivny dovod pre neskoncenie vySetrovania.



Stazovatel' uviedol, Ze odstranenie poruSovania jeho zakladnych prav a slobdd
sa snazil iniciovat’ prostrednictvom podania podnetu na podanie staznosti pre poruSenie
zédkona. Prvy zpodnetov bol Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) doruceny 21. oktébra 2002, ale zo strany generalnej prokuratiry
nebol akceptovany z dovodu, Ze rozhodnutie o vézbe je trestnoprocesné rozhodnutie, ktoré
mozno zmenit' v kazdom S$tadiu trestného konania. Nasledne 7. novembra 2002 podal
stazovatel’ opakovany podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, ale ani tento
generalna prokuratira neakceptovala z dovodu, ze ,,aplikacia povinnosti organov cinnych
v trestnom konani a oprdavneni obvineného md prednost pred postupom podla § 266 ods. 1

Tr. por. zo strany generalneho prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vizbe *.

Dodatkom k staznosti z 15. janudra 2003 stazovatel’ namietal aj uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 5 Tp 95/2002 zo 17. oktdbra 2002, ktorym bola jeho ziadost' o prepustenie
z vdzby na slobodu zamietnuta. Podl'a vyjadrenia st'azovatela pri odovodiiovani koliiznej
viazby sud opit’ konStatoval tie isté skutocnosti ako v predchadzajicich rozhodnutiach.
Apeloval pritom na charakter, zdvaznost’, spdsob spachania trestnej ¢innosti, ako aj na to, ze
prepustenim stazovatel'a na slobodu by bolo marené objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie, pretoZe by pdsobil na dosial’ nevypocutych svedkov, ako aj na svedkov
uz vypocutych, ktori maji z neho strach. Podl'a nazoru stazovatel'a opodstatnenost’ vizby
podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku sid odovodnil tym, Ze nedoSlo k zmene pravne;j

kvalifikacie.

Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z védzby podal stazovatel
staznost’. O staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tp 95/02 (spravne
3 Tpo 4/02, pozn.) z 5. decembra 2002, v ktorom sa stotoznil s pravnym nazorom okresné¢ho
sudu. Podla vyjadrenia stazovatel’a krajsky sud v uzneseni vyslovil nézor, ze neboli zistené
skutocnosti, ktoré¢ by dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti u stazovatel'a
zoslabili alebo vylucili, aze vzhladom na zavaznost' trestného c¢inu a okolnosti
charakterizujuce osobu stazovatela je dany dovod na vdzbu podla § 67 ods. 1 pism. b)

a ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Prietahy v konani krajsky sud podla stazovatel'a odovodnil



predovSetkym podavanim nedovodnych namietok zaujatosti voci vySetrovatelke
a dozorujucej prokuratorke a zaroven uviedol, ze po rozhodnutiach o namietkach sa vo veci

vykonavali d’al$ie vySetrovacie ukony.

Stazovatel’ namietal, ze na zdklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 113/2002
zo 17. decembra 2002 bola lehota jeho vizby predizena do 6. marca 2003. Poukazal na to,
ze predmetné rozhodnutie sid oddvodnil len tym, Ze nezistil Ziadne pochybenia v postupe
vysetrovatelky a Ze k veci ostava vypocut’ uZ len svedkyiiu D. a dopocut’ svedka B.. V tejto
suvislosti viak stazovatel’ uviedol, Ze potreba vypocutia svedkyne D. je znama od zaéiatku
vySetrovania, teda viac ako rok, a v pripade svedka B. ide o Stvrty opakovany vysluch.
Stazovatel' dodal, Ze dévodom na prediZenie lehoty trvania vizby podla sudu bola aj

potreba doplnenia znaleckého posudku.

Stazovatel je toho nazoru, Ze porusenie vyssie oznacenych zakladnych prav a slobdd
mali svojimi rozhodnutiami spdsobit’ okresny sud a krajsky sud tym, Ze nebola dosledne
skimand zékonnost’ jeho vézby, ako aj tym, Ze v danom pripade sudy rozhodovali rutinne

bez skimania konkrétnych okolnosti.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid vydal ndlez, v ktorom by vyslovil porusenie
vyssie uvedenych zdkladnych prav a slobdd uzneseniami okresného sudu a krajského sudu,
rozhodol o zruseni oznacenych rozhodnuti vSeobecnych sudov a priznani ,, nemateridlnej
Skody* vo vyske 768 Sk za kazdy den poruSovania zakladnych prav a slobdod v dobe
od 10. novembra 2002 do jeho prepustenia z védzby.

Navrhol tiez, aby tustavny sud prikazal Krajskej prokuratire v Trencine (d’alej len
,krajska prokuratira*), okresnému stdu a krajskému sadu ,, docasne zdrzat' sa vykonavania
uznesenia Okresného sudu Trencin zo dna 18. 10. 2002 sp. zn. 5 Tp 96/2002“. Dodatkom
k staznosti doruenym ustavnému sudu 20. januara 2003 navrhol totoZznym subjektom
,docasne zdrzat’ sa vykondvania uznesenia Okresného sudu Trencin zo dna 17. 12. 2002

sp.zn. 5 Tp 113/2002 .



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®), priom sktmal, ¢ spifa zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Stazovatel’ v Casti staznosti namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav
a slobod uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 124/2001 z 9. novembra 2001 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 27/01 z 5. decembra 2001, uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 5 Tp 10/2002 zo 14. februara 2002 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 9/02 z 25. marca 2002, uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 38/2002 z 24. aprila



2002, uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 56/2002 z 11. juna 2002 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 14/02 z 11. jula 2002 a uznesenim okresného

sudu sp. zn. 5 Tp 77/2002 z 26. augusta 2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uviedol: ,.Staznost podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’alie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutoc¢nosti.*

PoruSenie zakladnych prav a slobod vysSie oznacenymi rozhodnutiami okresného
sudu a krajského sudu stazovatel namietal v staznosti z 12. decembra 2002 dorucene;j
ustavnému sudu 18. decembra 2002, teda po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej
pravnej skutocnosti, ¢oho si bol vedomy aj samotny st'azovatel’, ked’ v staznosti uviedol,
ze ,,podla ¢l. 53 ods. 2 zak. ¢ 38/1993 Z. z. mozno podat staznost v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorej lehote z hladiska pravoplatnosti rozhodnutia zodpoveda v tomto pripade iba
uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 18. 10. 2002, sp. zn. 5 Tp 96/2002...“ Vzhl'adom
na to, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ftstavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia prévoplatného uznesenia
okresného sudu sp. zn. 5 Tp 77/2002 z 26. augusta 2002 st'azovatel'ovi 2. septembra 2002,
ktoré bolo z chronologického hl'adiska vydané ako posledné z namietanych rozhodnuti tejto
Casti staznosti, ako aj so zretelom na den doruCenia staznosti ustavnému sudu

(18. december 2002) ustavny sud povazoval za dostato¢ne preukdzané podanie staznosti



v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr.
III. US 301/04). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’,

ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako podanti oneskorene.

2. Pri prejednani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zakladnych
prav a slobdd podla ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5 tstavy a podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3a4 acl. 6
ods. 2 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 95/2002 zo 17. oktobra 2002,
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie
citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov
rozhodujtcich v ob¢ianskopravnych a trestnoprdvnych veciach, atotym spdsobom, Ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na istavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak mu

tuto ochranu nemdézu poskytnit’ vSeobecné sudy.

Ustavny sud zistil, Ze o staZovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby, ktort podal
7. oktobra 2002, rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Tp 95/2002 zo 17. oktobra 2002
tak, Ze ju zamietol. Staznostou podanou proti tomuto uzneseniu sa stazovatel domahal, aby
krajsky sud uznesenie stidu prvého stupnia zru$il. Krajsky sad vSak uznesenim sp. zn.
3 Tpo 4/02 z 5. decembra 2002 staznost’ stazovatela zamietol. Z uvedeného vyplyva, ze
namietka poruSenia zikladnych prav aslobdd stazovatela v podobe podanej staznosti
smerujuca voc¢i rozhodnutiu okresného sidu bola predmetom rozhodovania krajského sudu.
V ramci tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie stidu prvého stupiia

preskimal a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni z 5. decembra 2002.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prisluSny na preskimanie uznesenia okresného sudu, pretoze
preskimanie tohto rozhodnutia na zaklade podanej st'aznosti patrilo do pravomoci krajského
sudu. V savislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav je z tstavného
hl'adiska pre tstavny std podstatné a urujuce len preskimanie uznesenia krajského sudu
(obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05). Z uvedeného dévodu

ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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3. Vo zvyS$nej Casti staZnosti stazovatel’ namietal poruSenie zakladnych prav a slobod
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 96/2002 z 18. oktobra 2002, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 4/02 z 5. decembra 2002 a uznesenim okresného sudu sp. zn.

5 Tp 113/2002 zo 17. decembra 2002.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: c) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Tp 96/2002 z 18. oktobra 2002 predizil lehotu
trvania vazby stazovatela do 6. januara 2003. Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nebola
pripustnd. Okresny sud tak rozhodol na zdklade navrhu prokuratorky, ktord svoj navrh
odovodnila tym, Ze pripravné konanie nie je moZzn¢ v stanovenej lehote ukoncit’, pretoze je
potrebné vykonat d’aliie vySetrovacie tikony, vypodut’ svedkyiiu J. D. a znalca k vysledkom
expertizneho skiimania zaistenych pachovych stop, ako aj vypracovat’ znalecky posudok
z odboru psychiatria a psycholdgia na d’alSieho obvinené¢ho. Prokuratorka zaroven uviedla,
ze konanie je komplikované a predlZované staznostami staZovatela a spoluobvineného,
ziadostami o prepustenie z vdzby a poddvanim ndmietok zaujatosti proti vySetrovatelke

a dozorujucej prokuratorke.

Okresny sud navrh prokuratorky preskumal a dospel k zaveru, ze je dovodny, ale
zéaroven konStatoval, Ze st'aznosti, Ziadosti o prepustenie z vdzby, ako aj namietky zaujatosti
stazovatel'a nemozno povazovat' za prietahy v konani, pretoZze stazovatel ma na takyto
postup pravo v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Okresny std konStatoval,
ze ,,vySetrovanie nemohlo byt doposial’ skoncené z objektivnych dovodov vzhladom
na velky rozsah dokazov, ktoré je potrebné zadovazit pre nalezité objasnenie veci. Taktiez
Jje potrebné doplnit dokazovanie o znalecky posudok tykajuci sa vySetrenia dusevného stavu
obvineného B. G. Dovody vdzby u oboch obvinenych trvaju nadalej tak, ako boli
konstatované pri rozhodovani o vzati obvinenych do vizby v uzneseni okresného
i odvolacieho siidu*. Na zaklade toho okresny sud rozhodol o predizeni lehoty trvania

vizby st'azovatel'a a d’alSieho obvinené¢ho do 6. januara 2003.

Okresny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 5 Tp 96/2002 z 18. oktdbra

2002 odvolal na dovody vézby stazovatela uvedené v uzneseni okresného sudu o vzati
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do viazby, ako aj vuzneseni krajského sudu, ktorym bola staznost stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sudu zamietnutd. V uzneseni o vzati do vizby okresny sud
argumentoval tym, Ze stazovatel je stihany za trestny €in brania rukojemnika spachany
formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 234a ods.1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zakona,
ktorého sa mal dopustit’ 6. novembra 2001. Okresny sud konstatoval dévody vizby podla
§ 67 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku. Dovod vdzby podl'a § 67 ods. 2 Trestného
poriadku odovodnil tym, Ze staZovatel’ je trestne stihany za trestny €in, za ktory zakon
umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem
rokov. Dovod koluznej vdzby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud odévodnil
potrebou vykonania d’alSich procesnych ukonov, ktord vyvstala z vysluchov stazovatela,
spoluobvineného a poskodenych, a vzhladom na okolnosti pripadu, povahu, charakter
a zavaznost ¢inu bola podla ndzoru sidu dana dovodnd obava, Ze stazovatel
a spoluobvineny budu vplyvat’ na svedkov, a to predovSetkym z dovodu, Ze svoju trestnt
¢innost’ popierali. Ich tvrdenia vSak boli vyvratené vypoved’ou poskodeného, ako aj
d’alSieho svedka a podl'a ndzoru sudu by prave stazovatelov, ako aj spoluobvinené¢ho pobyt
na slobode mohol znamenat dovodnu hrozbu vzijomného ovplyvilovania, ako aj
ovplyviiovania vypocutych a nevypocutych svedkov. Na zaklade podanej staznosti proti
uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud tak, Ze staznost’ stazovatela zamietol

a plne sa stotoZnil s pravnym nazorom okresného sudu.

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobdd aj uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 4/02 z 5. decembra 2002, ktorym sid zamietol st'aZzovatel'ovu
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tp 95/2002 zo 17. oktdbra 2002.

Stazovatel' v staznosti argumentoval predovSetkym tym, Zze pocCas posledného
prediZenia lehoty trvania jeho vizby nebol vykonany Ziadny vySetrovaci tikon, za ¢o ale on
nenesie zodpovednost’. Stazovatel’ namietal, Ze sud koluznu vizbu odévodnil predovsetkym
zavaznostou a charakterom spachania trestného Cinu, ako aj spdsobom, akym bol ¢in
spachany, ¢im bola podl'a ndzoru sudu dand dévodna obava, ze stazovatel’ bude posobit’
na svedka B. asvedka P. Podla ndzoru stazovatela organy c¢inné v trestnom konani

umyselne predlZzovali konanie a vymyslali si vykonanie celého radu tkonov za Gicelom
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dosiahnutia ¢o najdlhSieho trvania jeho vézby. StaZovatel’ vyjadril ndzor, ze takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani bol ,, flagrantnym porusovanim zakona a zneuzivanim
institutu véizby . Stazovatel’ uviedol, Ze orgény €inné v trestnom konani stavali dovodnost’
jeho védzby na nezdkonnej prezumpcii viny, a z toho dovodu Ziadal uznesenie okresného

sudu zo 17. oktdbra 2002 zrusit'.

O podanej staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 4/02
z 5. decembra 2002 tak, ze ju zamietol. Svoj pravny ndzor odévodnil tym, ze okresny sud
postupoval v stlade so stavom veci a zdkonom, ked’ ziadost stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol ako nedovodnu. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol:
,Dovodnost podozrenia zo spdchania trestnych cinov obvinenym je nadalej dana
a doterajsie  zistenia o sposobe, akym mali byt spachané, spolu s okolnostami
charakterizujucimi osobu obvineného, na ktoré poukazal okresny sud v odoévodneni
napadnutého uznesenia, tvoria konkrétne skutocnosti, odovodnujuce aj nadalej dovodnost
trvania vdzby v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. tak, ako na ne uz
podrobnejsie poukdzal aj tunajsi sud v uzneseniach, ktorymi rozhodoval o predchadzajucich
staznostiach obvineného M. S. proti uzneseniam Okresného sidu v Trencine, ktorymi bol
vzaty do vdzby, resp. ktorymi boli jeho predchddzajice Ziadosti o prepustenie z vdizby
zamietnuté. “ Ked'ze krajsky sud konStatoval, Ze nedoSlo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku, povazoval za odovodnené d’alSie trvanie stazovatel'ovej vizby z dévodu podla § 67
ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud v odovodneni uznesenia vychadzal zo skutocnosti
uvedenych v prvostupfiovom uzneseni, predovSetkym Co sa tykalo opodstatnenosti dovodu
stazovatel'ove] vdzby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto stvislosti
okresny sud, s ktorého pravnym nazorom sa krajsky sud stotoznil, uviedol, Ze prepustenim
stazovatela na slobodu by mohlo dojst’ k zmareniu objasnenia skutocnosti zavaznych pre
trestné konanie, pretoze stazovatel’ by mohol pdsobit’ na vypocutych, ako aj nevypocutych

svedkov, hlavne na svedka B. a svedka P., ktori majt z neho strach.
Napokon na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 113/2002

z0 17. decembra 2002 bola lehota trvania vizby stazovatel'a predizena do 6. marca 2003.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze st'aZovatel je trestne stihany za trestny
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¢in brania rukojemnika formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234a ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zikona a trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § 187 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za
ktory mu bolo vznesené obvinenie 13. novembra 2001. Okresny sud rozhodol o predizeni
lehoty trvania vizby stazovatel'a do 6. marca 2003 na zaklade ndvrhu prokuratorky, ktora
svoj navrh odovodnila tym, Ze vySetrovanie nebude mozné skonéit’ ani v prediZenej lehote
do 6. janudra 2003. Prokuratorka uviedla, Ze k danej veci bude potrebné¢ vypocut este
svedkytiu J. D., ktord sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, pricom jej pobyt
je priebezne zistovany. Zaroven uviedla, Ze vzhl'adom na rozpornost’ vysledku zaistenych
pachovych a trichologickych stop vyvstala potreba vypocutia poskoden¢ho B., ktory sa
zdrziava v zahrani¢i a ktory by sa na Slovensko mal vratit' v polovici decembra 2002.
V neposlednom rade vzhl'adom na zdravotny stav stazovatela poukéizala prokuratorka na
potrebu dopracovania znaleckého posudku na st'aZovatel'a z odboru psychiatrie, ktory mal

byt’ predlozeny v polovici januéara 2003.

Na zaklade navrhu prokuratorky dospel okresny std k zaveru, Ze navrh na prediZenie
lehoty trvania vdzby u stazovatela je dovodny. Suad uviedol, ze nezistil pochybenia
zo strany vysetrovatelky, ktoré by spocivali v jej nedinnosti, pretoze v predizenej lehote
vypoéula vietkych svedkov a ostava jej vypodut’ uz iba svedkyiu J. D. a poskodeného M.
B. Podla sudu dovodom na prediZenie lehoty trvania vizby u staZovatela bolo aj
dopracovanie znaleckého posudku z odboru psychiatria. Stid zaroven argumentoval tym, ze
dovody vézby u stazovatela, ako aj spoluobvineného trvaji tak, ako boli konStatované
v uzneseni ovzati do vidzby, aze prepustenim stazovatela zvdzby by mohlo byt
vySetrovanie stazené alebo zmarené. Proti tomuto uzneseniu nemal stazovatel’ pravo podat

opravny prostriedok.

Podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak st tu konkrétne skuto¢nosti, ktor¢ odovodiuju obavu,
a) ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmé ak nemozno jeho totoznost” hned’ zistit’, ak nema stale bydlisko,
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b) Ze bude podsobit na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ina¢ marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c) ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby tiez vtedy,
ak je trestne stihany pre trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie st dovody védzby dané

podl'a odseku 1.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovody a podmienky, za ktorych mozno vziat’ osobu
do vézby, upravuje Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 67. Vzhl'adom na to, ze vdzba
ako zaistovaci inStitut je zasadnym zdsahom do osobnej slobody jednotlivca, pre vzatie
do vizby je potrebné striktne dodrzat’ prislusné zakonné ustanovenia. Okrem toho, ze musi
ist o obvineného, teda osobu, ktorej bolo vznesené obvinenie za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, musia byt zaroven splnené podmienky
odovodnujuce utekovu vézbu [§ 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], koliznu védzbu
[§ 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], preventivnu vdzbu [§ 67 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] alebo moze ist' o pripad, ked je obvineny stihany za trestny Cin,
za ktory zédkon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej osem rokov bez toho, aby bolo potrebné splnit’ podmienky podla § 67 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku. Z prislusnych zdkonnych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, ze dovody vizby podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku st zalozené na kumulacii
vznesen¢ho obvinenia za spachany trestny ¢in a d’alSieho predpokladu svedc¢iaceho o tom,
ze obvineny sa bude vyhybat’ trestnému stihaniu, pripadne Ze bude pdsobit’ na procesné
strany alebo Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Vo vztahu k spominanému ustanoveniu
zakotvujicemu dovody védzby je ustanovenie § 67 ods. 2 Trestného poriadku
benevolentnejSie, ked umoznuje vziat’ do vdzby obvineného, ktory je stihany za konkrétny
trestny ¢in opodstatiujuci tento doévod védzby bez toho, aby tu bola obava z uteku,

ovplyviiovania alebo pokracovania v trestnej ¢innosti.
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Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vSak vo svojej rozhodovace;j
Cinnosti (vo vztahu k¢l. 5 ods. 3 dohovoru) opidtovne zddraziiuje, ze pretrvavanie
dovodného podozrenia, ze osoba, ktora bola pozbavena slobody védzbou, spéachala trestny
¢in, je conditio sine qua non zakonnosti jej d’alSieho drzania vo védzbe. Po uplynuti urcitého
Casu to vSak uZ nestaci, priCom ked’ mé vizba trvat’ nad’alej, musi pristapit’ iny vyznamny
a dostatony dovod alebo dovody a navySe musi byt preukdzané, Ze kompetentné organy
postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou (III. US 79/02). ESI’P napriklad vo svojom
rozhodnuti Jecius v. Litva z 31. jula 2000 konStatoval aj to, Ze samotné podozrenie voci
stazovatelovi zo spachania trestného cinu vrazdy mohlo spociatku odovodiovat jeho
viazbu, avSak nemohlo byt vyznamnym a dostatoénym dovodom pre drzanie stazovatela

v nej takmer 15 mesiacov.

Stazovatel’ namietal, Ze stidy pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,
ako aj pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby neskiimali zakonnost dévodov jeho
vizby. Podla stazovatela koluznu vizbu sudy oddévodnovali len povahou, charakterom,
zévaznostou spachan¢ho trestného ¢inu, okolnostami, za ktorych bol spachany, ako aj
osobou stazovatela a d’alSiecho spoluobvineného. Stazovatel’ zarovenl uviedol, ze sudy
v danom pripade postupovali v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2 Trestného poriadku
zakotvujucim prezumpciu neviny. Podl'a ndzoru stazovatela sidy neodovodnili dosledne
ani dovod jeho vézby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze podl'a neho neboli
zabezpeCené konkrétne dokazy o tom, Ze stazovatel sa dopustil trestného ¢inu brania
rukojemnika formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 234a ods. 1 a ods. 2 pism. a)

Trestného zakona.

V suvislosti s namietanou zdkonnost'ou vizby staZovatel'a je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, Ze tento pojem zakonnosti mé podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru ten isty vyznam.
O tom, ¢i je védzba zdkonnd, sa musi rozhodnut’ s prihliadnutim nielen na vnutroStatne
pravo, ale aj na znenie dohovoru. Z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mé osoba vo véizbe pravo
na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vazby, ktoré st urujuce pre postdenie
jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost

preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vdzbe arozhodnut' s poukazom na pravne
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kritérid, ¢i st dané dovody opodstatiiujliice vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial
také dovody neexistuji (napr. rozsudok Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra 1979).
Ustavny sud vo veci sp. zn. III. US 79/02 okrem iného uviedol: ,,Ked’ najvyssi sud
rozhodoval o vidzbe stazovatela 18. februara 2002, tento sa v nej nachadzal uz takmer tri
roky (od 25. marca 1999). V tom cCase preto iba samotné dovodné podozrenie, Ze spachal
zavazny trestny ¢in, nemohlo byt titulom pre jeho védzbu a d’alSie pokracovanie v nej. Vizba
by bola opodstatnend a zakonna iba vtedy, keby k tomuto dovodnému podozreniu bola
pristupila aj niektord z d’alSich skuto¢nosti uznavanych ako vézobny dovod podla § 67

ods. 1 TP (obava z tteku, koluzie alebo pokracovania v trestnej ¢innosti).*

Na zdklade uvedeného ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud a krajsky suad
v namietanych rozhodnutiach nepodcenili svoju rozhodovaciu pravomoc pri odévodiovani
stazovatel'ovej vdzby. Je evidentné, Ze stazovatel'ovu vizbu odovodnili nielen ustanovenim
§ 67 ods. 2 Trestného poriadku, aj ked tento dévod bol stidle aktudlny, to znamena,
ze v priebehu  trestného konania nedoSlo k zmene pravnej kvalifikdcie skutku.
Stazovatel'ova védzba bola vSak odovodnena aj v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ked sudy v tejto suvislosti poukazali na potrebu vykonania
konkrétnych  dokazov (vypracovanie znaleckého posudku zodboru psychiatria
a psychologia za Gi¢elom zistenia dusevného stavu spoluobvineného, vypocutie svedkyne D.
a svedka B., doplnenie znaleckého posudku z odboru psychiatria za ucelom zistenia
duSevného stavu stazovatel’a a podobne), ktorych vykonanie by pri prepusteni stazovatel’a

a spoluobvineného na slobodu podstatne st'azilo alebo zmarilo vySetrovanie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05).
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Z rozhodnuti okresného stdu a krajského sidu teda nevyplyva jednostrannost’, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taka aplikdciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktord by bola
popretim ich t&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhPadom na vysSie uvedené
skuto¢nosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery okresného sudu a krajského
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s oznaGenymi ¢lankami ustavy a dohovoru (obdobne napr. III. US 77/05).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru tstavny sud
poznamenava, ze aplikacia dovodu vézby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku pri dodrzani
vSetkych zakonnych ustanoveni neznamena poruSenie oznaCeného prava, pretoze ide
o fakultativny sposob =zaistovacieho inStititu vdzby, ktory za splnenia zakonnych
podmienok mozno uplatnit. Zavisi od uvdzenia sudu, ¢i k takémuto dovodu vézby
v konkrétnom pripade pristapi. A prave dovodnost’ podozrenia zo spachania konkrétneho
trestného C¢inu obvinenym (za spachanie ktoré¢ho zdkon umoziuje ulozit’ trest odnatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov) je tym kritériom, ktoré

tento dovod vizby opodstatiuje.

Drzanie stazovatela vo vdzbe z dovodov podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku
v okolnostiach pripadu nemohlo predstavovat’ porusenie jeho zakladnych prav, lebo bol vo
vazbe zaroven z dovodov podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré predstavuja
samostatné dovody vézby. Ponechanie dovodov vidzby podla § 67 ods. 2 Trestného
poriadku aj v $tadiu vézby, kedy by uz samostatne boli ustavne neakceptovatelné, preto
neznamenalo materialny zasah do zakladnych prav stazovatela, ale len pochybenie bez

skutoéného dopadu na préva st’azovatel’a nachaddzajticeho sa v koluznej vézbe.

Na zéklade uvedeného dospel tustavny sud k zdveru, Ze staZovatelom uvedenym
skutkovym stavom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav a slobdd, a preto staznost

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom side sa k tomuto uzneseniu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005
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