SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A. P., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 40
C 3/2001 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoD
30/2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 4. augusta 2010
dorucena staznost A. P., K. (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namietala poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 3/2001 a postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoD 30/2003.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

., Navrhovatelka bola ucastnickou dedicského konania pod s. D not 10/2000, 38 D/98
u konajucej notarky JUDr. E. P., a neskor u Okresného sudu Kosice 1l v konani pod ¢. 40 C
3/01-115 a Krajského sudu Kosice pod ¢. k. 12 CoD 30/03-62 ako domnela dedicka po neb.
E. H. ..., ktoré konania, resp. ich priebeh trval celkom, t. j. od umrtia zomrelej v roku 1998
az do... 25. 02. 2010!

Teda celkovo 12 rokov, c¢o znamena dlhodobé prietahy v tomto obciansko-pravnom
spore, ktoré prietahy sposobil Slovensky Stat — konajuce sudy jak Okresny sud Kosice II, tak
i Krajsky sud Kosice. ...

Ustava SR a ndsl. pravne predpisy stanovujii striktne povinnost konajiicich siidov
Slovenskej republiky, aby tieto postupovali v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinnd, a aby skutocnosti, ktoré su medzi mini sporné, sa
spolahlivo zistili a aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zaujmov
ucastnikov konani.

V sulade s tymto konStatovanim zdavdznych pravnych predpisov Slovenskej republiky
by mali byt prietahy v sudnych sporoch len vynimocne, a nie tak, ako to bolo v konaniach
uvedenych v bode I tohto podnetu, preto navrh je pravne dovodny a opodstatneny v celom

‘

rozsahu podania...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 3/2001 a postupom krajského sudu vedenom pod sp. zn.
12 CoD 30/2003. Zarovenn Ziadala priznat finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €

a ,,sudny poplatok vo vyske 5.000,- Sk, t. j. 166 euro “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti v konani pred Gstavnym stidom je stazovatelkou namietané
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu a krajského stidu v oznacenych konaniach.

Podrl'a ustalenej judikatary Gstavného stidu jednou zo zdkladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesatna a zafina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude to

nedovoluje.



Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Z ustavnym sudom vyziadanych relevantnych rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

Stazovatel’ka sa Zalobou podanou okresnému stidu 24. aprila 2001 doméhala urcenia,
ze je dedi¢kou zo zédkona po E. H. (d’alej len ,,porucitel’ka®). Okresny sud rozsudkom ¢. k.
40 C 3/01-36 z 25. oktdbra 2002 zalobny névrh st'azovatel'ky zamietol.

Krajsky std nésledne uznesenim €. k. 12 CoD 30/03-62 z 9. juna 2003 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, ze vo veci bude
potrebné doplnit’ dokazovanie.

Po doplneni dokazovania okresny sud rozsudkom z2.decembra 2005 znovu
rozhodol, Ze zo strany st'aZovatel'ky nebolo preukazané splnenie zdkonnych podmienok na
jej urcenie za zakonnua dedicku po porucitel’ke, a preto zalobu st'aZzovatel'ky znova zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 CoD 18/2006-134 zo 7. augusta 2006 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu z 2. decembra 2005 ako vecne spravny potvrdil.

Pravoplatnym sa rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu stal
28. oktobra 2006.

Dedi¢ské konanie po nebohej porucitel’ke, v ktorom sa stazovatel'ka neuspesne
domahala byt zakonnou dedickou, bolo vedené pod sp. zn. Dnot 10/2000, 38 D 775/98

a pravoplatne bolo skon¢ené vydanim osvedcenia o dedicstve 20. februara 2008.

Z tychto skutocnosti ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatelka teda nebola ucastnickou konania o dedi¢stve vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 38 D 775/98, ktoré bolo pravoplatne skoncené 20. februara 2008. Bola
vSak ucastnickou staznostou napadnutych konani vedenych okresnym stidom a krajskym
sudom. Tieto vSak boli pravoplatne skoncené 28. oktobra 2006 (konanie krajského stdu
vedené pod sp. zn. 12 CoD 30/2003 esSte skor). Staznost’ stazovatel'ky bola dorucena
ustavnému sudu 4. augusta 2010 (podana na poStovu prepravu 3. augusta 2010). Je teda
zrejmé, Ze od pravoplatného skoncenia stazovatelkou napadnutych konani nepochybne
uplynula lehota dvoch mesiacov v zmysle ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude
na podanie st'aznosti pre porusenie zakladnych prav alebo slobdd ustavnému sudu (podla

¢l. 127 Gstavy).

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol

ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2010



