SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 187/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. LuboSom Petrovskym, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cb 161/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2016 dorucena staznost’ ||| G (Ial¢j len ,,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 161/2012.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel v prdvnom postaveni
navrhovatel'a v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 9 Cb 161/2012 bol od

augusta 2012 ucastnikom konania o zaplatenie sumy 40 000 eur s prisluSenstvom.



Ako dalej stazovatel’ uvadza, ,,... prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az dna
16.09.2013 po viac ako roku od podania navrhu a bolo odrocené na neurcito.

Od tohto pojednavania sud vo veci vobec nekonal, pojednavanie, ktoré sa konalo dna
09.04.2014 povazujem za neucelné, pretoze uz v zalobe bolo navrhnuté vykonanie dokazu
ustanovenim znalca, ktory by vypracoval znalecky posudok. Toto pojedndvanie bolo
zbytocné, neprinieslo Ziaden posun vo veci.

Podanim dna 05.02.2014 som sudu oznamil, Ze dna 30. decembra 2013 schvalilo
obecné zastupitelstvo Zalovanej v bode tri predaj budovy _ za ucelom prestavby
na byty. Z uznesenia vyplyva, Ze bude pravdepodobne uskutocnend prestavba _
na byty, zrejme aj buiracie prace. Ziadal som preto sid aby vo veci konal a ustanovil znalca
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odvetvie odhad hodnoty
stavebnych prdc, za ucelom ohodnotenia ceny mnou na budovu vynalozenych ndakladov, ako
aj urcenia hodnoty o ktoru sa zvysila cena nehnutelnosti.

Az dna 06.06.2014 sud nariadil mnou navrhované znalecké dokazovanie. Znalkyna
sudu vratila spis dna 19.01.2015 bez vypracovania znaleckého posudku s odovodnenim, Ze
na otdzky nevie odpovedat, pretoze budova je v rekonstrukcii.

Az ustanovenie znalca dna 06.06.2014 je mozné povazovat za prvy ucelny ukon sudu
v tejto veci, pretoZe vSetky predchadzajice ukony sudu nijak nemohli prispiet k posunu,
resp. rozhodnutiu vo veci.

Vzhladom na vyjadrenie znalkyne som dna 05.06.2015 navrhol ustanovenie iného
znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odvetvie odhad
hodnoty stavebnych prdc, nakolko podla mojich vedomosti je mozné na zdklade dokazov
v spise odpovedat na otdzky polozené znalcovi.

Napriek tomuto mojmu navrhu sud vytycil termin pojedndvania na den 07.10.2015,
ktoré som Ziadal odrocit' s ohladom na moj navrh na ustanovenie iného znalca a zasadu

hospoddrnosti. O tejto doby je sud necinny. *.

3. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ konStatuje, Ze od podania zaloby na okresnom

sude uplynuli uz temer 4 roky a vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroven sa
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domnieva, e samotna dizka stidneho konania presahuje akékol'vek ponimanie §tandardnej
dizky konania a prietahy v sidnom konani vzhladom na predmet sudneho sporu (sumu
40 000 eur, pozn.) v iom vyvoldvaju stav neistoty, bezpravia, nervozity, nespravodlivosti
a frustracie, v dosledku €oho si uplatiiuje primerané finanéné zadostuinenie vo vySke
10 000 eur.

V prilohe podanej staznosti stazovatel' ustavnému sidu zaroven predklada st'aznost’
na prietahy v konani zo 6. jina 2015 adresovanu predsednicke okresné¢ho sudu, ako 1 jej
odpoved’ listom z 26. jina 2015, v ramci ktorej predsednicka okresného sudu s poukazom
na vyjadrenie zdkonnej sudkyne zosumarizovala priebeh konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 9 Cb 161/2012 od podania zalobné¢ho ndvrhu a zaroven konStatovala, Ze
... sud vo veci konal, pricom ditka medzi jednotlivymi vikonmi zodpovedd zataZenosti
sudcov a ostatnych zamestnancov Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Podla rozvrhu prace
vybavuje zdkonna sudkyna obchodnu agendu, agendu maloletych deti, vizobné pohotovosti,
pricom agenda maloletych deti a vizobnych veci su agendami, ktoré maju zo zdakona
prednost vo vybavovani. ...

Nakolko sa viak jedna o vec, kde konanie trvda viac rokov, budem do buducna

(s

sledovat plynulost tohto konania. “.

4. V zéavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati veci na d’alSie
konanie vydal tento nalez:

1./ Zdakladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 9 Cb 161/2012 porusene.

2./ Okresnému sudu Liptovsky Mikulas prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb 161/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3./ Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000 eur, ktoré je Okresny sud Liptovsky Mikulds povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4./ Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania.
IL.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemda tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
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tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

9. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt poruSené jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri st'aznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
celkovad doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti stazovatel'a nepreukazali v ase
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie™ (II. US 93/03, II. US 177/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04,
I1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychéadzajuc z doterajSej stabilnej judikatary ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, ze v pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruteného tymto ¢lankom Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05).
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12. Z obsahu podanej ustavnej staznosti (bod 2), ako 1z obsahu odpovede
predsednicky okresného sudu z 26. juna 2015 na staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani
tvoriacu prilohu podanej ustavnej staznosti (bod 3) ustavny sid vyhodnotil, Ze v konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 9 Cb 161/2012 dosial’ nedoslo k takej intenzite
zasahu do prav stazovatela, ktord by zodpovedala tstavno-relevantnému poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Podla ndzoru ustavného sidu nemoZno na zaklade skutoCnosti uvedenych
v staznosti povazovat’ postup okresného sudu za taky, ktory by toho ¢asu bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v konani v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

13. Na zaklade uvedeného a vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu
vedené¢ho pod sp. zn. 9 Cb 161/2012 (t. j. 3 roky a 7 mesiacov) Ustavny sud staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Doteraj§i priebeh konania pred oznaenym sidom bol  inapriek moZnosti
efektivnejsicho a koncentrovanejsiecho konania zo strany okresného sudu  bez
vyznamnejSich prietahov, apreto nezakladal redlnu moznost' vyslovenia poruSenia
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy. V kontexte podanej staznosti Ustavny sud v zavere zdoraziuje, Ze ojedinelé
prietahy okresného sidu v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 161/2012 nedosiahli
ustavnu intenzitu.

Az pripadna pokracujuca necinnost” okresného sidu v pre staZovatela existencne
vyznamnej veci by eventudlne mohla spdsobit’ porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o vSak ustavny sud

v suc¢asnom obdobi nemoéze posudit’.

14. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.



15. Ustavny std v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zddraziuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zikona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresné¢ho

sudu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil istavnému siidu novu st’aznost’.

16. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k névrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zadkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavny sad
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje 1inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

Splnomocnenie doru¢ené stazovatelom spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
vadu neurcitosti, pretoZe v nom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sadom) tyka. Ustavny sad viak vzhPadom na iny dévod odmietnutia staznosti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil pri svojom d’alSom postupe od odstraniovania tohto

nedostatku nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016



