SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1 US 491/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
zloZzenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny Mochnacove;j
a sudcu Petra Britdka predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN

- B s topeného advokatom | - dvokitska kancelaria,
_, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Ziline a jeho rozhodnutim &. k. 3 Tos 16/2016-608
z 18. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

8. aprila 2016 dorucena staznost' || (d2lcj len ,.stazovatel™) vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) ajeho rozhodnutim
¢. k. 3 Tos 16/2016-608 z 18. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze 16. jala 2012 prokurator Okresne;j
prokuratary Martin podal na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*) obzalobu
pod sp. zn. 2 Pv 401/11 z 12. jula 2012 proti obvinenym — stazovatelovi ||| G_
I D - B < skutok pravne kvalifikovany ako
prec¢in ohovéarania v spolupachatel'stve podla § 20 a § 373 ods. 1 a 2 Trestného zakona.
Samosudca okresného sudu rozhodol vo veci trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 138/2012
z25. juna 2013, ktorym uznal obvinenych za vinnych zo spachania uvedené¢ho precinu.
Vsetci obvineni podali proti tomuto trestnému rozkazu odpor a stazovatel’ 27. jala 2015
podal aj ziadost’ o odnatie veci a ndmietku zaujatosti sudcu. Vo veci konajuci samosudca
okresného sudu o podanej namietke rozhodol uznesenim sp. zn. 3 T 138/2012
z23. decembra 2015 (po rozhodnuti okresného sidu z 1. oktobra 2015 ajeho zruSeni
krajskym sadom sp. zn. 3 Tos 150/2015 z 2. decembra 2015) tak, Ze samosudca
_ nie je vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej

veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 138/2012. Stazovatel’ je v konani zastupeny
advokatom || NG ktor¢ému bolo uznesenie okresného sidu dorucené
15. januéara 2016. Uznesenie bolo dorufené aj samotnému st’azovatel'ovi 18. januara 2016.
Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel (nie jeho pravny zastupca) mailom
21. januara 2016 staznost’, ktora doplnil pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu

26. januara 2016.

3. Krajsky sad staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti
18. februara 2016 a uznesenim ¢. k. 3 Tos 16/2016-608 staznost’ podl'a § 193 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku zamietol ako podant oneskorene.

4. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel ustavnému stdu staznost,

v ktorej namieta, ze pri poddvani staznosti proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu sa spravoval



jeho poucenim uvedenym v rozhodnuti, a preto staznost’ podand krajskému sudu nemohla
byt’ oneskorend. Krajsky sud odovodnil zamietnutie staznosti tym, Ze nebolo povinnostou
okresného sudu dorucovat’ rozhodnutie stazovatelovi, kedze bol v konani zastipeny
obhajcom. S uvedenym pravnym nazorom sa staZovatel’ nestotoziiuje a tvrdi, Ze postupoval
podla poucenia uvedené¢ho v uzneseni a odkazuje aj na ustanovenie § 193 ods. 2 Trestného
poriadku, v ktorom sa uvadza, ze ako oneskorenti nemozno zamietnut staznost, ktoru
opravnend osoba podala oneskorene len preto, ze sa spravovala nespravnym poucenim,
ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a svoju st'aznost’ podal
v stilade s poucenim jemu doruceného uznesenia okresného sudu, a preto ak krajsky sud
napadnutym uznesenim staznost’ odmietol ako oneskorene podant, doslo k poruseniu jeho

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Na zéiklade uveden¢ho staZovatel' Ziada, aby tustavny sid vo veci rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
a napadnutym rozhodnutim; zrusi v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie krajského stidu
a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie; prizna mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske

1 000 € a nahradu trov konania.
I1.

6. Okresny sud ozndmil ustavnému sudu na vyzvu z21. juna 2016 listom
sp. zn. Spr 540/16 z 30. jina 2016 nasledujice na vec sa vzt'ahujuce zdsadné skutocnosti.
Stazovatel’ bol v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 138/2012 pdvodne
zastipeny advokatom || G ktor¢mu stazovatel’ udelil splnomocnenie
20. septembra 2011 ,,na zastupovanie v konani Okresného riaditelstva PZ, odbor
krimindlnej policie Martin CVS: ORP-545/2-OVK-MT-20111, ako aj v dalsich pravnych
ukonoch s touto vecou suvisiacich“. Advokat _ 1. decembra 2015 okresnému
sudu oznamil, zZe staZzovatel'ovi splnomocnenie pre stratu dovery vypovedal. Stazovatel je

v konani zastGpeny || | j}@ Bl 1: ziklade splnomocnenia udeleného

mu 27. februara 2014.



I11.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Iv.

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom je stazovatelom namietany postup
krajského stidu v napadnutom konani, ktorym bolo podl'a neho porusené jeho pravo
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumentacie staZovatel'a spociva v tom, Ze
krajsky sud postupoval nespravne, ked’ jeho staznost’ zamietol ako oneskorene podanu,
priCom podl'a tvrdeni stazovatela jeho st'aznost’ bola podané v lehote a bolo povinnost'ou
krajského stidu sa fiou zaoberat’. V staznosti d’alej uvadza, ze pri podavani staznosti proti
uzneseniu okresného sudu postupoval v stlade spoucenim okresného sudu. Ak mu
v uzneseni doru¢enom 18. januara 2016 bolo dané poucenie ,, Proti tomuto uzneseniu je
mozné podat staznost v lehote do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia, cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sidu v Ziline” a mailové podanie staznosti z 21. januara 2016 doplnil
jej pisomnym podanim 26. januara 2016 do podatel'ne okresného sudu, je toho nazoru, ze

staznost’ podal v lehote.

10. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
vieobecny sud vyvodil (m. m. III. US 78/04, IV. US 27/2010). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach
(m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00).

11. Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu ustavny
sud pristapil k preskimaniu uznesenia krajského sidu. Pri posudzovani pripadnych
negativnych tustavnopravnych désledkov, v danom pripade ide najmé o posudenie, ¢i vyklad

§ 179 ods. 2 a 3 Trestného poriadku a nasledna aplikacia zo strany krajského sudu



nezaklada nepripustny zasah do st'aZzovatel'om oznacenych prav. O takomto zasahu by bolo
mozné v zésade uvazovat' v tom pripade, ak by vyklad prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov zjavne a neodovodnene vybocil zo Standardnych interpretacnych metod, ktoré su

v sudnej praxi vSeobecne akceptované.

12. Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznadmit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo dorucenim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak mé osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo
jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim rovnopisu,
doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavent spdsobilosti
na pravne ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzend a ktora

obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, oznami sa uznesenie jej zakonnému zastupcovi.

Podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku, ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je
pozbaveny spoOsobilosti na pravne utkony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony je
obmedzena, uznesenie, proti ktorému moze podat’ staznost’, treba ho oznamit’ obvinenému,
jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je
pripustna staznost, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema
obmedzent sposobilost’ na pravne ukony.

Vychadzajic zuvedenych ustanoveni Trestného poriadku a zhodne s krajskym
sudom ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na ustaleny skutkovy stav pravne zavery
formulované v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevybocili zo zdkonnej konStrukcie
ana ich podklade nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli

porusené st'azovatelom oznacené prava.



13. Zaver krajského stdu o existencii dovodu na postup podla § 179 ods. 2 a 3
Trestného poriadku v stvislosti s § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol dostatocne
odovodneny. Krajsky sud povazoval v danom pripade za preukazané, ze obhajcovi
stazovatel'a bolo uznesenie krajského sudu dorucené 15. januara 2016. Tato skutocnost’
nespochybnil ani samotny stazovatel, argumentdciu, Ze jeho staznost’ nebola podana
oneskorene, odvodil od datumu 18. januéara 2016, ked’ napadnuté uznesenie bolo dorucené
jemu samotnému. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nosnym ustanovenim pre poéitanie plynutia
lehoty pre podanie staznosti je u 0sOb zastipenych obhajcom alebo splnomocnencom
ustanovenie § 179 ods. 2 Trestného poriadku a akékol'vek d’alSie dorucenia uznesenia
okresn¢ho sudu nemajii vplyv na zaciatok pocitania lehoty na podanie st'aZznosti, a to bez

ohl'adu na subjektivne predstavy st'aZzovatela.

Ustavny sud poznamenava, Ze uvedené okolnosti by bolo potrebné posudzovat
odlisne v pripade, ak by bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, t. j. nachddzal sa
vo vizbe alebo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave.
V danom pripade stazovatel nie je obmedzeny na osobnej slobode, jeho komunikaciu
s advokatom preto nemozno povazovat’ za stazent, resp. nedostupnd, a preto neprichadzalo

do tivahy uplatnenie § 179 ods. 3 Trestného poriadku.

14. Ustavny std uvadza, Ze stazovatel’ je v trestnom konani zastipeny advokatom.
V sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Z. z. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o advokacii®) je tlohou advokata chranit’ prava

a opravnené zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond cestne, svedomito,
primeranym sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme
klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Aj podla § 6 ods. 1
pism. a) Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory advokat je povinny riadne

a v€as pisomne informovat’ klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat’ klientovi



vSetky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava a povinnosti, ak sa s klientom

pisomne nedohodne inak.

Advokat je na rozdiel od staZovatela profesiondl, u ktor¢ho moZno dovodne
ocCakavat’, ze bude konat’ v sulade so zakonom o advokacii a riadne informovat’ klienta, ako
sa postupuje v jeho veci, vuvedenom pripade ide o poskytnutie informacie o doruceni
rozhodnutia okresného stidu o nevyhoveni namietke zaujatosti a bezodkladné zistenie, ¢i ma
zaujem o podanie opravného prostriedku a v pripade suhlasu klienta (stazovatel’a) postupuje
vo veci tak, aby mohol byt uplatneny zakonny opravny prostriedok, t. j. v danom pripade

v lehote podand staznost’ proti uzneseniu okresného stdu.

15. Odévodnenie uznesenia krajského sudu nemozno v zmysle § 179 ods. 2 a 3
Trestného poriadku v suvislosti s § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na zéklade
uvedenych zisteni povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne nepodlozené. Krajsky sud ustalil,
ze boli splnené zidkonné podmienky na zvoleny postup a namietané rozhodnutie preto

mozno povazovat’ za skutkovo a pravne odovodnene.

16. Ako uz bolo uvedené, z nezavislého postavenia Ustavného sudu ako organu
ochrany Ustavnosti vyplyva, Ze do skutkovych a pravnych zaverov v§eobecnych sutdov mdze
ustavny sud zasiahnut’ jedine v pripade, ak st zjavne neodovodnené a arbitrarne a zaroven

maju za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.

Vychadzajic z odovodnenia uznesenia krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze
pravne zavery krajského sidu nenest prvky nepredvidatelnej interpretacnej svojvdle.
Vyklad prislu§nych ustanoveni Trestné¢ho poriadku nevybocil zo Standardov interpretaénych
metod, ktoré su v sudnej praxi vSeobecne zastdvané. Pravny ndzor formulovany krajskym
sudom nepredstavuje ustavne nepripustny vysledok interpretacie ustanoveni § 179 ods. 2 a 3
Trestného poriadku v suvislosti s § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Aj z tohto
dévodu nemozno hodnotit’ aplikaciu zistenej pravnej normy na dany skutkovy stav ako

svojvolnt.



V stvislosti s posudzovanim namietok st'aZovatel'a ustavny sid poukazuje na zavery
svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a oznacenym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie moznosti porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, IIL. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny sad mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh,

ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny sad uzatvara, ze na zéklade stazovatelom uvedenych skuto&nosti,
prostrednictvom ktorych namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na obsah odévodnenia uznesenia
krajského sudu, ustavny sud nezistil také ucinky, ktoré by signalizovali pri¢innu stvislost’
medzi oznacenym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’a. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel'a sposobom, s ktorym stazovatel’ sice

nesuhlasi, ale toto rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom a nélezite odovodnené.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani st’aznosti dospel
k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude staznost, ktorou st'aZovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stidu, odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



