SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 550/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
predbezne prerokoval staznost R. S., zastipenej JUDr. Robertom Schuchmannom,
Advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika, 6, Komarno, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Nitra a , Krajského sudu Nitra® v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 302/2007 a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. jula 2014
doru¢ena staznost’ R. S. (dalej len ,,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
a Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 302/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti, ktora bola koncipovana ako doplnenie st'aznosti vo veci vedene;j
pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 6115/2014 (vybavena odlozenim podania z 26. juna
2014), ajej priloh a doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu vo veciach
stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyna podala okresnému sudu v auguste
2007 zalobu, ktorou sa domadhala ulozenia povinnosti na zaplatenie peflaznej sumy
zalovanému — Krizové stredisko H. — z titulu ndhrady mzdy. Vec bola vedend okresnym

sudom pod sp. zn. 10 C 302/2007.

Dalej je okresnym sidom vedené konanie pod sp. zn. 12 C 259/2007 o Zalobe
stazovatel’ky, ktorou sa doméha urcenia, ze jej pracovny pomer u zamestnavatel'a — Krizové

stredisko H. — trva.

Na névrh stazovatelky okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 302/2007-49
z 21. aprila 2008 prerusil konanie vedené pod sp. zn. 10 C 302/2007 (t. j. konanie
o nahradu mzdy) do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sidom

pod sp. zn. 12 C 259/2007.

Stazovatel’ka v staznosti poukdzala na to, ze pravoplatnym skoncenim konania
o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru (sp.zn. 17 C 4/2011)
dovody preruSenia namietaného konania v aprili 2012 zanikli a Ze okresny sud sa v konani
dopusta zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti uviedla, ze v obdobi od aprila 2012 sa

konalo ,,len jedno pojednadvanie v aprili 2013 .

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo R. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v clanku 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra a Krajského sudu Nitra v konani

vedenom pod spisovou znackou 10 C 302/2007 porusené bolo.



2. R. 8. priznava financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, z ktorych je Okresny
sud Nitra povinny zaplatit' 2.500 Eur a Krajsky sud Nitra v sume 1500,- Eur oba sudy
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Nitra sa v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C 302/2007
sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra si povinny nahradit R. S. prizndva
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je povinny Okresny sud Nitra povinny vyplatit na

3

ucet advokata Judr. Roberta Schuchmana do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 302/2007.

1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sidu

v napadnutom konani

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo v auguste 2007,
od aprila 2008 bolo prerusené do pravoplatného ukoncenia konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 12 C 259/2007.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie nou oznacenych zdkladnych a inych prav prietahmi
v posudzovanom konani bez toho, aby uviedla podrobnejsie skutocnosti, ktoré mohli mat

vplyv na postdenie primeranosti dizky napadnutého konania.

Ustavny sud v tejto suvislosti na zdklade vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze
stazovatel’ka sa uz viackrat so svojou staznostou obratila na ustavny sud. Z obsahu

sadneho spisu sp. zn. I. US 588/2012 Gistavny sud zistil, Ze stazovatel’ka vyuzila aj staznost



na prietahy v konani, na ktort podpredsednic¢ka okresného stidu odpovedala listom sp. zn.
Spr. 2144/2012 z 10. septembra 2012, v ktorom oznadmila, Ze jej staznost povazuje
za nedovodnt, ked’Zze dovody prerusenia konania nad’alej trvaju aj po aprili 2012, ked’ze
konanie, pre ktoré doSlo k preruseniu namietaného konania, dosial nie je pravoplatne

skoncené.

V suvislosti s preruSsenim napadnutého konania ustavny sid poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej odstranenie stavu pravnej neistoty UCastnika konania spravidla
nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doSlo v stlade
so zakonom. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania postupom
predvidanym v Obc¢ianskom sudnom poriadku, nemo6zu sa v preruSenom konani vykonavat
ziadne procesné ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj
k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto
necinnost’ okresného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani [mutatis mutandis konani (napr. III. US 42/02,

1. US 65/03, 11. US 3/00, 1. US 214/06)].

Ustavny sad d’alej v siéinnosti s okresnym stidom zistil tieto podstatné skutoénosti

pre posudenie veci:

a) suvisiace konanie vedené na okresnom sude (sp. zn. 12 C 259/2007),
pre ktoré bolo prerusené napadnuté konanie, pravoplatne skoncilo rozsudkom
sp. zn. 9 Co 298/2012 z 15. novembra 2012, ktory bol doru¢eny okresnému sudu
28. novembra 2012,

b) okresny sud v suvislosti s nejasnym podanim st’azovatel’ky na rozsirenie navrhu
v napadnutom konani ju uznesenim z 20. decembra 2012 vyzval na jeho
doplnenie, kedZe neobsahovalo urCity a zrozumitelny ndvrh. Na uvedené
uznesenie stazovatelka reagovala podanim dorucenym okresnému stdu
22. januara 2013,

c) na pojednavani konanom 24. aprila 2013 stazovatel’ka ¢iastocne vzala svoj ndvrh

spat’. Okresny sud konanie na uvedenom pojednavani uznesenim v Casti zastavil



konanie a druhym vyrokom rozhodol o trovach konania stvisiacich s ¢iastocnym
spat'vzatim,

d) stazovatel'ka v mdji 2013 vzniesla namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,
v dosledku Coho sud odro€il pojednavanie a stazovatel'ku uznesenim zaviazal
na nahradu trov zmareného pojednavania protistrane v sume 15 €, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie,

e) stazovatel’ka podala odvolanie aj proti pisomnému vyhotoveniu uznesenia
o ¢iastocnom spidtvzati navrhu, ako aj o povinnosti ndhrady trov konania
v septembri 2013,

f) okresny sid uznesenim z 15. jula 2014 pribral do konania znalca a zaviazal
stazovatel’ku zlozit’ preddavok na thradu trov znaleckého dokazovania, proti

ktorému st’azovatel’ka podala odvolanie.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani existovala
zédkonna prekdzka (preruSenie konania), ktora trvala do 28. novembra 2012. V stvislosti
s podanim stazovatel'ky na rozSirenie svojho navrhu bola okresnym sidom vyzvana
na odstranenie nedostatkov podania uznesenim z 20. decembra 2012, pricom tieto
nedostatky stazovatel'ka odstrdnila podanim doru¢enym 22. januara 2013. Okresny sud
pripustil zmenu navrhu uznesenim z 23. janudra 2013. V stvislosti s procesnou aktivitou
stazovatel’ky podl'a opisaného bodu d) oddévodnenia tohto rozhodnutia bolo potrebné stidny
spis predlozit’ krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, sidny spis sa nachadzal
na odvolacom sude priblizne jeden mesiac (od 11. novembra 2013 do 20. decembra 2013).
V suvislosti s rozhodovanim o podanom odvolani stazovatel'ky podl'a bodu e) odévodnenia
tohto rozhodnutia sa stdny spis nachddzal na krajskom sude priblizne Styri mesiace
(od 21. januara do 14. maja 2014). Stazovatelka tiez podala odvolanie proti uzneseniu
vysSieho sudneho Uradnika o ustanoveni znalca a povinnosti zlozit' preddavok na trovy

znaleckého dokazovania z 15. jila 2014, o ktorom rozhodol okresny sud 20. augusta 2014.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej v dosledku
uplatnenia procesnych prav u¢astnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie

konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani



$tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). V stlade s touto
judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatel’kinych uplatnenych

procesnych pravach bolo potrebné zohl'adnit’ pri posudeni postupu okresného sudu.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Co plati aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sud vychadzajiic z uvedeného konstatuje, Ze nemozno pri posudzovani
zbytocnych prietahov v konani vychadzat’ len zo skutocnosti, Ze napadnuté konanie trva
viac ako sedem rokov (navrh bol podany v auguste 2007 a st’aznost’ bola tistavnému studu
doru¢ena 11. jila 2014, pozn.), ale je potrebné dizku napadnutého konania vnimat
v kontexte existencie zdkonnej prekdzky (prerusené konanie od 21. aprila 2008
do 28. novembra 2012), ktord trvala priblizne Styri a pol roka, a tieZ procesnych ukonov
stazovatel’ky, ktoré napadnuté konanie prediZili priblizne o d’alsi polrok. Vo svetle
uvedenych skuto¢nosti doterajsi priebeh napadnutého konania v usekoch, ked’ neexistovala
zdkonnd prekdzka anebolo potrebné rozhodovat o odvolaniach stazovatelky,
nenasvedcuje, ze by okresny sud bol v pricitate’'nom obdobi necinny, respektive Ze by bolo
mozné konstatovat’ jeho neefektivny postup, preto dospel k zaveru, Ze je potrebné st'aznost’
stazovatel’ky smerujicu proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani odmietnut’,
ked’ze nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacenych prav, ktorych redlnost by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, a preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sudu

v napadnutom konani

Stazovatel’ka petit svojej staznosti formulovala tak, Ze navrhla Gstavnému stdu, aby
vyslovil porusenie oznacenych prav aj postupom ,, Krajského sudu Nitra v konani vedenom

pod spisovou znackou 10 C 302/2007 .

Preskimanim obsahu staznosti Ustavny sid dospel k zisteniu, Ze stazovatelka
v odovodneni a ani v petite staznosti neuviedla spisovi znacku konania pred krajskym
sudom, v ktorom malo dojst’ k poruseniu jej oznaCenych prav. NavySe je zrejmé, ze
k prietahom v postupe krajského stdu v sucCasnosti, ale ani v ¢ase podania st'aznosti
nemohlo dochéddzat’, ked’Ze sudnym spisom v rozhodnom aaj v ¢ase tohto rozhodnutia

disponoval okresny std.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aznost’ neobsahuje jasny
a zrozumitel'ny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného stdu, coje jednou
zo vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e stazovatelka taktie riadne neoddvodnila svoju
staznost’, pretoze z informacii uvedenych v st'aznosti nie je mozné posudit, ¢i stazovatel’ka
ucinne vyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré jej na ochranu oznacenych prav v suvislosti
s napadnutym postupom krajského sudu poskytuje zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o siadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®) v ustanoveniach § 62 anasl., teda ¢i splnila procesny predpoklad pripustnosti
svojej staznosti vtejto casti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude. NavySe,

odovodnenie staznosti vo vztahu k postupu krajského sudu ako celok je kusé a lakonické.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiovat z ftradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych ndlezitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(podobne napr. IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 210/09, 111. US 32/2011).



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tistavny sud st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriuje st'azovatelku na to, ze v pripadoch
namietaného poruSenia oznacenych prav v stlade so svojou judikatirou (obdobne
Iv. US 61/03, TV. US 26/07, 1. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08,
III. US 207/2011) tGstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne to plati aj vo vztahu k pravu
podrla ¢l. 6 ods. dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnena v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo, alebo porusenie v tom cCase eSte

trvalo.

Z uvedeného dovodu ustavny sud by aj v pripade odstranenia nedostatkov petitu
vo vztahu k napadnutému konaniu pred krajskym sudom staznost v tejto Casti musel
vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent a odmietnut’ ju zuvedené¢ho dévodu (obdobne

napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, II1. US 300/08).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti v napadnutom konani

na okresnom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



