SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEE T
B -ost0pcncj advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Sniderovou, Budovatel'ska 12,
Oc¢ova, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 9Cpr/5/2023 zo 6. oktobra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 29. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim okresného stdu sp.zn. 9Cpr/5/2023
zo 6. oktobra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit, vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred ustavnym sadom.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani
pred okresnym sutdom domahala urcenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, ndhrady Skody
anarokov zneplatného skoncenia pracovného pomeru. Podanim z 2. oktéobra 2023 zmenila
adoplnila (rozsirila) svoj Zalobny ndvrh tak, ze si pri jednotlivych narokoch suvisiacich
s neplatnym skonenim pracovného pomeru uplatnila aj zdkonné uroky z omeskania.
Na pojednavani uskuto€nenom 6. oktobra 2023 okresny sid napadnutym ustne vyhldsenym
uznesenim zmenu zaloby spocivajucu v jej rozsireni o Groky z omeskania nepripustil. Stcasne
odrocil pojednavanie na ucel vyhlasenia rozhodnutia, ku ktorému doslo 27. oktobra 2023.



3. Dna 10. novembra 2023 bol st'azovatel'ke doruceny rozsudok, ktorym okresny sud v podstatnej
Casti zalobe stazovatel’ky vyhovel, ked’ urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné, zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatelke nahradu mzdy z dévodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy z dovodu prekazky v praci na strane zalovanej.
V Casti, v ktorej navrhu nebolo vyhovené, podala stazovatel’ka odvolanie.

4. Okresny sud svoje rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zzaloby o zdkonné uroky z omeskania
odovodnil v rozsudku vo veci samej poukazom na § 143 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), pricom uviedol, ze k rozsireniu zaloby doslo podanim z 2. oktobra 2023, t. j. tri dni
pred druhym pojednavanim a 14 mesiacov po podani Zaloby, a jej opis bol druhej strane doruceny
deii pred pojednavanim.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie okresného sidu o nepripusteni zmeny navrhu v Casti
uplatnenych zakonnych trokov z omeskania za nespravne, odporujice zakonu, ako aj rozhodovace;j
praxi najvysSich sudnych autorit. Podl'a jej ndzoru zakonny ddvod nepripustenia zmeny Zaloby
nemozno aplikovat’ na predmetnu vec, ked’ze uplatnenie zdkonnych trokov z omeskania objektivne
nemé ziaden negativny vplyv na rychlost’ a hospodarnost’ konania, a nie je k nemu potrebné
vykonavat' ziadne dokazovanie. Ustavny sid v tejto savislosti v naleze sp. zn. 1. US 472/2014
poukazal na pravnou tedriou zauzivany nazor, podla ktorého sud pri tivahe o tom, ¢i bude suhlasit’
so zmenou navrhu, moéze zvazovat’ iba to, €1 vysledky doterajSieho konania (ako celku) mézu byt
podkladom na konanie o zmenenom navrhu. Z uznesenia okresného sudu vSak nie s zreyjmé Ziadne
dovody, na zéklade ktorych okresny sud dospel k zéveru, Ze by vysledky doterajSicho dokazovania
nemohli byt podkladom na konanie o roz§irenom navrhu stazovatel’ky.

6. Nepripustenie zmeny zaloby v Casti uplatnenych zakonnych urokov z omeskania vychadza podla
nazoru stazovatel’ky z nespravneho pravneho postdenia veci aj sohladom na skuto¢nost,
ze predmetné ~ konanie  ma  charakter  individudlneho  pracovnopravneho sporu,
v ktorom st’azovatel’ka (zamestnankyna) ako slab$ia strana sporu poZiva zvySenu pravnu aj sudnu
ochranu. Sud vtomto konani aplikuje vySetrovaci princip (§ 319 CSP), zamestnanec moze
predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do vyhlédsenia rozhodnutia vo veci samej, pricom ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentrécii
konania sa nepouziju (§ 320 CSP).

7. Stazovatelka napokon zdoraznuje, ze proti uzneseniu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny
zaloby nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP) a spravnost’ uvahy
okresného sudu ako procesnd vada konania nie je preskiumatelna ani dovolacim sidom. M4 tak
jedinit moZznost, a to napadnut’ dané rozhodnutie ustavnou st'aznost’ou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze nepripustenim zmeny (rozSirenia)
zaloby o zakonné troky z omeskania pri jednotlivych narokoch stvisiacich s neplatnym skoncenim



jej pracovného pomeru, ktoré okresny sud riadnym spdsobom neoddvodnil, doslo k poruseniu jej
prav.

9. Ustavny sud v uvode pripomina, Ze jeho pravomoc je vybudovana na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stdu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy predstavuje ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pradvomoci ustavného stidu podl'a zdsad uvedenych v § 56 ods. 2 a § 132 ods. 2 zakona
o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

10. Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych
a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného
sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010).

11. Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zluditelI'nosti
ucinkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladn¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 111. US 153/07).

12. Posudzujtic Gstavnu st'aznost’ stazovatelky, tstavny sid nemoéze opomenut’, ze okresny sud
po vyhldseni uznesenia o nepripusteni zmeny zaloby nepostupoval celkom v stlade s § 142 a § 143
CSP, ked uznesenie pisomne nevypracoval a nedoru¢il sporovym stranam (k tomu pozri Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 71 az 576.). Toto procesné pochybenie samo
osebe vSak eSte nema za nasledok stazovatel’kou namietané poruSenie Ustavou, resp. dohovorom
zarucenych prav.

13. Ustavny std opakovane judikuje, Ze sudne konanie od svojho zagiatku az do jeho konca je
procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod moézu zo strany sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia,
ale spravidla az po jeho skonfeni moZno na Ustavhom sude namietat’ pochybenia znamenajlce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(III. US 3/02, 1. US 18/04, 1. US 75/05, TV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09,
IV. US 352/2020).

14. Kasa¢na intervencia ustavného sudu tak ma svoje miesto iba v pripadoch zjavného porusenia
kogentnych pravidiel podustavného prava, ked’ sa postup sudu uplne vymyka ustavnému,
resp. zakonnému procesnopravnemu ramcu a nim zalozené vady, pripadne ich doésledky nie je
mozné v rdmci sudneho konania na vSeobecnych sudov uz nijako odstranit’ (porov. napr. uznesenie



sp. zn. 1II. US 674/05 z 25. januara 2006). Inak povedané, svoj zasah ustavny sud povazuje
za dovodny iba v situdcii materidlneho (obsahového) a na prvy pohlad zrejmého odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

15. Napriek tomu, Ze okresny sud o nepripusteni zmeny zaloby, o ktorom rozhodol na pojednavani
6. oktobra 2023, nevypracoval samostatné pisomné uznesenie a nedorucil ho sporovym stranam,
doévody, pre ktoré tak rozhodol, uviedol v bode 13 rozsudku sp. zn. 9Cpr 5/2023 z 27. oktobra 2023
(bod 4 tohto uznesenia). Tento rozsudok stazovatelka napadla odvolanim a namieta v flom
na strane 4 aj rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zzaloby o zdkonné uroky z omeskania ako
svojvol'né a neoddvodnené. Namietky stazovatel’ky proti nepripusteniu zmeny zaloby vznesenymi
v odvolani tak bude v prvom rade posudzovat’ odvolaci sud.

16. Pokial’ ustavny sud konstantne judikuje, Ze i procesné nemeritoérne rozhodnutia musia mat’ svoj
zdakonny podklad aodovodnenie v rozsahu zodpovedajucom minimalnym Standardom
pre konkrétny druh a ucel rozhodnutia, v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlucitelné s oznacenymi pravami
stazovatel’ky alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Okresny sud
sice strucne, ale napriek tomu ustavne akceptovatel'nym spdsobom v pisomnom oddvodneni
rozsudku oddvodnil, pre€o nepovazuje za hospodarne pripustit zmenu Zaloby v namietanom
rozsahu, pricom vychadzal zo svojich skutkovych zisteni ajeho zaver o nepripusteni navrhu
na zmenu Zzaloby zalozil na predbeznom hodnoteni obstaranych dokazov v Case posudzovania
navrhu na zmenu z hl'adiska, ¢i doterajsi stav dokazovania moze byt podkladom aj na rozhodovanie
o zmenenej zalobe. Vzhl'adom na to, Ze ide o aplikdciu podzakonnej normy na zaklade predbezne
posudeného skutkového stavu veci, tstavny sud by mal dovod takéto rozhodnutie zruSit' len
v pripade Ustavne relevantného, teda mimoriadneho excesu okresného sudu. O takuto situdciu vSak
v prejednavanej veci nejde. V naleze sp. zn. 1. US 472/2014, na ktory poukézala staZovatelka,
ustavny sid konStatoval poruSenie prav, pretoze sid prvej inStancie bez nélezitého zddvodnenia
nepripustil rozSirenie povodnej zaloby, a tym doSlo k preml€aniu Casti pohl'adavky staZovatelov,
a teda k odopretiu ich moznosti, aby mohli predmetny navrh ucinne opétovne podat’ okresnému
sudu. Na rozdiel od tohto nalezu napadnuté procesné rozhodnutie okresného sudu (zaloZzené na jeho
vnimani otazky hospodérnosti konania) stazovatel'’ke nebrani uplatnit’ si jej pravo na stidnu ochranu
vo vztahu k d’al§iemu uplatnenému naroku samostatnou zalobou.

17. Z uvedenych dovodov tstavny sid konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a ozna¢enymi
pravami stazovatel’ky nezistil tak(l pri¢innu stvislost’, ktora by signalizovala moZnost’ vyslovenia
ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol jej ustavnu
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56

ods. 2 pism. a) a pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

19. Iba na okraj ustavny sud poznamenava, Ze ak by okresny sud postupoval v stlade s § 142 CSP
apisomne vyhotovené riadne odovodnené¢ uznesenie o nepripusteni zmeny zaloby dorucil
sporovym stranam, odvolanie by proti nemu pripustné nebolo (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP



a contrario). V tomto pripade pri postupe, ktory rozhodne nemozno povazovat za spravny,
ma st'azovatel'’ka paradoxne eSte Sancu, ze jej namietky uvedené v odvolani vratane ndmietky proti
zmene (rozSireniu) zaloby bude posudzovat’ odvolaci std.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



