SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 635/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEINININIGE: B
B -ost(pencho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka 2/B,
Pezinok, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani sp. zn. 9C/5/2012 a jeho rozsudku
zo 4. janudra 2016, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3C0/29/2018 a jeho
rozsudku z 27. augusta 2019 a proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 4 Cdo 203/2020 a jeho uzneseniu z 25. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia

- zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 9C/5/2012 (aktuédlne je vec vedend na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-9C/5/2012, pozn.), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani sp. zn. 3C0/29/2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) v konani sp. zn. 4 Cdo 203/2020,

- ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9C/5/2012 zo 4. januara 2016,



- ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 a3 acl. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3C0/29/2018
z 27. augusta 2019, a

- Cl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a podl'a
€l. 36 ods. 1 a3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 203/2020 z 25. méaja 2022.

2. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidom na d’alSie konanie, priznat’
mu finan¢né zadost'u€inenie v celkovej sume 15 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' sa Zalobou dorucenou okresnému stdu 9. janudra 2012 domahal voc¢i Zalovanej
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného stidu
Bratislava III, ktory predCasne vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost’ platobného rozkazu
z 31. decembra 2003. Po prevedeni veci do registra ,,C* (sp. zn. 27Cb/69/2006) nedoslo k vydaniu
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia vo veci samej v primeranej lehote, v dosledku ¢oho sa
pravo stazovatela voci dlznikovi fakticky stalo nevymozitelnym. Narok bol uplatneny
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%).

4. Okresny sud Ustavnou staznost'ou napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
z 11. septembra 2017 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze stazovatelom namietané ,nekonanie, t. j. prerusenie konania
v dosledku vyhlaseného konkurzu nastalo priamo zo zdkona a ani sthlas spravcu konkurznej
podstaty na pokracovanie v konani nemal ziaden vplyv na prerusenie konania, pretoze $lo o uc¢inok
vyvolany konkurzom, a ked’ze Upadca (zalovany v konani sp. zn. 27Cb/69/2006) bol nasledne
vymazany z obchodného registra, stratil spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, preto sud konanie
uznesenim z 9. septembra 2010 zastavil. Co sa tyka pred¢asného spravoplatnenia platobného
rozkazu z 31. decembra 2003, okresny sud konStatoval, ze za Zalovanu platobny rozkaz prevzala
osoba, ktora bola sice v tom ¢ase odvoland z funkcie konatel’ky a zaroven bol na registrovy sud
podany navrh na jej vymaz z obchodného registra, avSak tieto skuto¢nosti z obchodného registra
vtom case nevyplyvali, a preto sud vsulade svtedy U€innou pravnou upravou vyznacil
pravoplatnost’ a vykonatelnost, ktord bola neskér zrusend na zéklade podaného odporu
s odovodnenim, ze zalovanej platobny rozkaz nikdy nebol doruceny, pretoze ho prevzala
neopravnend osoba. Stazovatel’ teda nepreukazal pricinnu suvislost’ medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom, pripadne nezdkonnym rozhodnutim. Okresny sud nezistil ani existenciu
akejkol'vek Skody vzniknutej v doésledku prebiehajuceho konania sp. zn. 27Cb/69/2006, ked'Ze
v konkurznom konani nebol uspokojeny Ziadny veritel Zalovanej spolocnosti, a uz od zaciatku
konania dlznik nedisponoval ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku
stazovatela. Ten nepreukazal ani predpoklady pre vznik nemajetkovej ujmy. Nevykonanie
stazovatelom navrhnutych doékazov (pripojenie sudnych spisov) okresny sud odovodnil



nehospodarnostou a neucelnostou, pricom zaverom konStatoval aj absenciu zdsahu do préva
stazovatela nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi, pretoze k zmene zadkonného sudcu doslo
na zdklade Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava I na rok 2014 (d’alej len
»dodatok €. 5°) v suvislosti s menovanim zakonnej sudkyne do funkcie sudkyne na tomto stde.

5. Krajsky sud na odvolanie stazovatela ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zévermi
vyslovenymi v rozhodnuti okresného sudu. Doplnil, ze okolnost, Ze st'azovatel’ v sidnom konani
nedosiahol vydanie sudneho rozhodnutia, sama osebe Skodu nepredstavuje. Nespravny uradny
postup spocivajlici v poruseni povinnosti sudu vydat’ rozhodnutie v primeranej lehote by mohol byt
pri¢inou vzniku $kody len vtedy, ak by bolo preukazané, ze stazovatel stratil pohladavku voci
svojmu dlznikovi prave v doésledku kvalifikovanej necinnosti sudu, a tak je vyznamné zistenie, ¢i
bolo mozné splnenie (vymozenie) zavizku pri obvyklom behu udalosti ocakavat, keby k tvrdenému
nespravnemu uradnému postupu nedoslo. Podla krajského sudu bolo preukazané, Ze splnenie
zaviazku zalovanou spolo¢nostou nebolo redlne mozné, pretoze v konkurznom konani nebol
uspokojeny ziadny veritel, z coho je zrejmé, Ze uz na zaciatku konkurzného konania tato
spolo¢nost’ nedisponovala Ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohladavku
stazovatela. Preto ani vydanie exeku¢ného titulu po zruseni dolozky pravoplatnosti by
stazovatel'ovi neprinieslo uspokojenie jeho pohladavky. Podla krajského sidu stazovatelovi ni¢
nebranilo uspokojit’ svoju pohl'adavku v obdobi od spravoplatnenia platobného rozkazu az po jeho
zruSenie z dovodu ucinne podané¢ho odporu. V suvislosti s namietanym odobratim veci zakonnej
sudkyni krajsky sud poukédzal na dodatok €. 5, podla ktorého ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov boli prerozdelené veci z ostatnych sidnych oddeleni,
medziinym aj prejednavana vec, konajucej sudkyni, ktord bola pridelena na tento sud
na rozhodovanie vo veciach obcianskopravnych. Namietané nevykonanie navrhnutych dalSich
dokazov krajsky sud nepovazoval za dovodné, a to z dovodu nadbyto¢nosti.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Najvyssi sid napadnutym uznesenim
dovolanie odmietol.

7.V suvislosti s vadou podl'a § 420 pism. e) CSP najvyssi sad skiimal, ¢i vec prejednévajica
sudkyna na okresnom sude (ne)bola v danej veci urena v stlade s rozvrhom préce, a teda ¢i sud
(ne)bol spravne obsadeny, a dospel k zaveru, ze sposob, akym bol v danom pripade spor prideleny
vec prejednavajucej sudkyni, nevybocuje z ramca rozvrhu prace okresného sidu platného v case,
ked’ jej bola vec spdosobom prerozdelenia nevybavenych veci z inych stdnych oddeleni
obc¢ianskopravneho useku pridelena, resp. z ramca ,, zakona o sudoch “, najma tych jeho ustanoveni,
ktoré sa tykaju spdsobu pridel'ovania veci. Na zaklade toho uzavrel, ze pripustnost dovolania
z § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

8. K vade podl'a § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nepreskiimatel'nosti rozhodnutia krajského sudu
najvyssi sud uviedol, ze obsah spisu nedava podklad pre zdver o nedostato¢nom odovodneni
rozhodnutia o odvolani. Sudy niz§ich inStancii vo svojich rozhodnutiach popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje



pravne zavery. Pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’ do uvahy
ziadnu z namietanych skutoc¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré¢ v konani vysli najavo. Z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci siid rozhodol, a odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (ktor¢ treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) ma
vSetky nalezitosti podl'a § 393 CSP.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu dovolaci stid zopakoval, ze dovolanim sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej instancie ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sidmi prijaté
skutkové zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, av§ak dovolaci sud
takato vadu v posudzovanej veci nezistil. Namietku stazovatela o prekvapivosti rozhodnutia
krajského sudu povazoval najvyssi sid za nedévodnu, ked'ze sudy zhodne tvrdili, ze stazovatel
nepreukazal dovodnost’ svojej Zaloby.

10. Stazovatel' tiez namietal, ze krajsky sid ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku
zaslanim upovedomenia elektronicky na jeho mailovu adresu, k comu dovolaci sud uviedol, ze ak
o to strana poziada, sid jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami. Zo stdneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel bol v stlade so svojou
ziadostou odvolacim sidom mailom zo 14. augusta 2019 zaslanym na elektronickii adresu
B o c:cjnom vyhlaseni rozsudku upovedomeny (¢. 1. 210 a nasl. spisu). Tato
namietku preto tieZ povazoval za nedovodnl a uzavrel, zZe pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nevyplyva.

11. K dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP najvyssi sud uviedol, Ze dovolatel
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zaloZil krajsky sud svoje rozhodnutie, a neoznacil
Ziadne konkrétne rozhodnutie najvysSieho stidu, od zaverov ktorého sa krajsky sud odklonil, ani
nevysvetlil potrebu, aby dovolaci sid takito otazku vyriesil. Dovolatel’ len konStatoval absenciu
ddsledného vysporiadania sa s objektivnou zodpovednostou Statu za majetkovu Skodu, ktora mala
dovolatelovi nesporne a preukazate'ne vzniknit. V com konkrétne sa krajsky sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. aki pravnu otazku je potrebné vyriesit,
dovolatel' neuviedol. Dovolacia argumentacia o nespravnosti skutkovych zaverov krajského sudu
nie je spdsobild zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud preto
dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podl'a stazovatela napadnuté konanie pri jeho postudeni ako celku nebolo spravodlivé
v dosledku tendencnosti a priliSného formalizmu. Okresny sud riadne nekonal a nerozhodol
o ndmietke odnatia veci zdkonnému sudcovi a ndmietke nestrannosti sudu z 25. novembra 2015
a dovolanie stazovatela zo 7. oktdbra 2015 nepredlozil dovolaciemu stdu na rozhodnutie, ¢o
,, uniklo “ pozornosti krajského sudu. Stazovatel’ podal proti arbitrarnemu rozsudku okresného sudu
odvolanie spolu s pripojenim dovolania zo 7. oktoébra 2015. Okresny sud bez predloZenia dovolania
dovolaciemu sudu predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Podla tradného



zdaznamu z 1. marca 2018 bola vec pridelena do oddelenia ,,16Co*, nebola prejednané a rozhodnuté
senatom ,,3Co", teda bola nepripustne odiata zakonnému sudcovi.

13. Krajsky sud pochybil, ked stazovatel'a upovedomoval o mieste a Case verejného vyhldsenia
rozhodnutia na ,, neexistentny“ mail ||| || S (tcda chybne, s apostrofmi), ¢o
preukazuje €. 1. 210 spisu. V spise sa nenachadza ziadny dokaz o tom, ze upovedomenie o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo dorucené stazovatel'ovi na mail |G
aze stazovatel' potvrdil krajskému sidu jeho dorucenie. Pre verejné vyhldsenie rozsudku
odvolacim sudom preto neboli splnené podmienky, s ¢im sa najvyssi sud dosledne a ustavne
konformne nevysporiadal.

14.V posudzovanom pripade vSeobecné sudy riadne nezistili skutkovy stav veci. Z oddévodnenia
napadnutych rozhodnuti nie je zjavné, pre¢o sa konajuce sidy domnievali, ze predpoklady
zodpovednosti Statu neboli splnené, svoje rozhodnutia oddvodnili tendencéne a nekonzistentne,
v umysle poskodit’ stazovatela a zalovanej privodit prospech. PoruSovatelia sa dodsledne
nevysporiadali s tym, Ze pri posudzovani predpokladov zodpovednosti §tatu za nemajetkovu ujmu
v danej veci bolo nutné postupovat’ nielen podla zdkonnej upravy (zdkona €. 514/2003 Z. z.), ale
tiez v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Ak najvyssi sud
zjavne prehliadol skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, ze podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu boli
splnené, a stCasne interpretoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. sposobom, ktory
zodpovednost’ §tatu de facto vylucuje, porusil nielen ¢l. 46 ods. 3 uUstavy, ale sucasne zasiahol
do stazovatel'ovho prava na spravodlivy proces.

15.Okresny sud 8. jula 2022 vydal uznesenie, ktorym rozhodol o trovach odvolacieho
a dovolacieho konania. Uznesenie dosial’ nedorucil staZovatel'ovi, teda konanie pri jeho posudeni
ako celku nie je pravoplatne skoncené. Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok
kompenza¢ného konania stdle trva, a to uz viac ako 10 a pol roka, ¢o nie je suladné s judikatirou
ESLP. PoruSovatelia v danej veci nepostupovali tak, aby ochrana prav stazovatela bola rychla
a ucinna, k veci pristupovali krajne formalisticky, tenden¢ne a povrchne.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).

17. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu,



ato (i) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, (ii) spravanie tdastnika, (iii) postup sadu (I. US 41/02)
a vyznam sporu pre stazovatel'a (I. US 32/02).

18. Vo veci stazovatela ustavny sud skutkovo nespochybiiuje celkova dizku konania,
ktoré prebiehalo od roku 2012 abolo pravoplatne skoncené 29. oktobra 2019 potvrdzujucim
rozsudkom krajského sidu. Dovolacie konanie bolo ukon¢ené v maji 2022 napadnutym uznesenim,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 4. jala 2022. Na druhej strane nemozno prehliadnut’ procesny
,»Vyvoj“ konania spity s definovanim jeho predmetu v jednotlivych fazach relevantnych
predovsetkym z pohl'adu kritéria vyznamu pre stazovatel’a.

19. Ustavny sad berie do Givahy pohlad na sporové konanie o Zalobe stazovatela ako celok, teda
vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o nahrade trov konania (rozsudok ESI’P
vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11). Aj vo vztahu
k tejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium vyznamu predmetu rozhodovania
pre stazovatela, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov konania predstavuje vedlajSiu
agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci samej
(IIL. US 451/2022). In concreto zas ustavny sud akcentuje, Ze o naroku na ndhradu trov
prvoins§tanéného a odvolaciecho konania sudy pravoplatne rozhodli 29. oktobra 2019 tak, Ze
zalovanej priznali len narok na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnutym uznesenim najvyssi
sud priznal Zalovanej aj narok na néhradu trov dovolacieho konania voci stazovatelovi. Teda
od 4. jula 2022 (pravoplatnost’ uznesenia najvyssieho sudu z 25. maja 2022) uz neexistovala pravna
neistota stazovatela o zdklade ndroku na nahradu trov (odvolacieho a dovolacieho) konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim stidneho Uradnika z 8. jula 2022,
ktorym zaviazal zalobcu (st'aZzovatel'a) zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho a dovolacieho konania
0 eur. Vzhl'adom na vyrok uznesenia, ktory znel v prospech st'azovatel’a, nebol opravneny podat’
proti nemu staznost’. StaZovatel'ova argumentacia o pravnej neistote v dosledku dlho trvajuceho
kompenzacného konania, v ktorom mu nebolo doru¢ené rozhodnutie o vycisleni nahrady trov
konania, je preto ku ditu podania jeho tstavnej st'aznosti celkom neddévodna.

20.V Case podania ustavnej staznosti (25. jul 2022) sa uz konanie malo sustredit’ len na dorucenie
uznesenia sudneho uradnika o vyCisleni trov konania sporovym stranam, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. augusta 2022, teda aZ po doruceni ustavnej staznosti. Z toho ustavny sud
vyvodzuje, Ze aj napriek dlhotrvajicemu konaniu o Zalobe stazovatel'a ten svoju Ustavnll staznost’
podal v Case, ked’ vyznam formalne prebiehajuceho konania dosahoval z pohl'adu jeho oznacenych
prav zanedbatel'nt intenzitu. Ak v case dorucenia ustavnej staznosti uUstavnému sudu uZz
nedochédza k poruSovaniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu,
a to bez ohl'adu, z akych doévodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02, IV. US 103/07). Preto
ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).



IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy, zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na ucinny prostriedok napravy
podP’a ¢l. 13 dohovoru:

IV.2.1. K rozsudkom okresného sudu a krajského sudu:

21.7Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
Gistavného stdu len subsidiarne. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

22. Ked’Ze odvolanie st'azovatel'a podané proti rozsudku okresného siidu bolo meritérne prejednané,
uplatnenie pravomoci krajského sidu ako stidu odvolacieho v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

23.Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel mal k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuzil a dovolanie podal. Stazovatel’ v dovolani namietal
obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah tistavnej staznosti. I§lo o nesuhlas so skutkovymi
zavermi a pravnym posudenim veci, namietku odnatia veci zadkonnému sudcovi, nedorucenia
ozndmenia o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacim sidom elektronickymi prostriedkami,
nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sidu anevykonania stazovatelom navrhnutych
dokazov. Bolo preto v pravomoci najvysSieho sidu takto formulované dovolanie preskumat
a rozhodnut’ o lom.

24. Stazovatel’ v suvislosti s odiatim veci zdkonnému sudcovi v Ustavnej st'aznosti namietal, Ze
na odvolacej inStancii bola jeho vec prerozdelena do in¢ho senatu, o ma preukazovat uradny
zéznam z 1. marca 2018. Ustavny sad z prilozeného dovolania zistil, Ze stazovatel’ tiito namietku
neuplatnil v dovolacom konani. V pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi staZovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom, pretoZze v opacnom pripade by
Gstavny sid nedisponoval privomocou na postdenie takejto argumentacie (III. US 90/03,
IT1. US 135/03, 1II. US 201/04). Kedze stazovatel’ uplatnil namietku nepripustného odiatia veci
zakonnému senatu na odvolacom sude az v konani pred Gstavnym siidom, hoci ju mohol efektivne
uplatnit’ v dovolacom konani pred najvyssim sidom, Gstavny sid na jej posudenie nema pravomoc.
Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeznom prerokovani tto Cast’ Gstavnej staznosti (proti
okresnému sudu a krajskému sudu) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2.2. K uzneseniu najvyssieho sudu:

25. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu treba uviest, ze z hl'adiska Gstavného
posudenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSiecho stdu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSicho
studu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to



za predpokladu, ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'na, ale i formalisticka
a aby bola o najustilenej§ia, a teda stladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

26. Podl'a najvyssieho sudu z odévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze v konani nebola
stazovatel'om preukazand existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody a ani ich
pricinna suvislost,, pretoze pohladavka stazovatela voci jeho dlznikovi nemohla byt uspokojena
jednak z dovodu nemajetnosti dlznika, na ¢o nemalo vplyv ani pred¢asné vyznacenie pravoplatnosti
a vykonatel'nosti platobného rozkazu, ked’ stazovatel'ovi ni¢ nebranilo viest’ nuteny vykon stidneho
rozhodnutia, a jednak po zruSeni platobného rozkazu nésledné konanie pod sp. zn. 27Cb/69/2006
bolo prerusené zo zdkona z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok dlznika a neskor zastavené
pre zéanik dlznika vymazom z obchodného registra. Zaroven je z rozhodnutia krajského sudu
zrejme, ze d’alSie dokazovanie by bolo nadbyto¢né, ked’Zze by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

27.Najvyssi sid sa meritorne vysporiadal aj s namietkou odnatia veci zdkonnému sudcovi, ked’
po posudeni relevantnych ustanoveni prislusného rozvrhu prace okresného sudu a,,zdkona
o sudoch“ (body 20 az 26 napadnutého uznesenia) uviedol, Ze spdsob, akym bol spor prideleny vec
prejednavajucej sudkyni, nevybocuje z ramca rozvrhu prace okresného sudu platného v rozhodnom
case, resp. z ramca ,,zakona o sudoch “.

28.Nedovodnou je aj namietka st'azovatela, podl'a ktorej nebol riadne upovedomeny o termine
verejného vyhlasenia rozhodnutia na krajskom sude. Najvyssi sud sa s fiou vysporiadal ustavne
akceptovatelnym spdsobom v bode 38 napadnutého uznesenia, ktory Ustavny sud neméd dovod
spochybniovat. Znakovy format mailovej adresy st'azovatel'a, konkrétne to, Ze na jeho zaciatku aj
na konci su apostrofy, moze byt aj vysledkom automatického spracovania zo strany systému.

29. Vo vztahu k pripustnosti dovolania st'azovatel'a podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssi
sud konStatoval, Ze dovolatel' neuviedol, v ¢om konkrétne sa krajsky sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. akli pravnu otazku je potrebné vyriesit, ked len
konStatoval absenciu désledného vysporiadania sa s objektivnou zodpovednostou Statu
za majetkovl Skodu, ktord mu mala vzniknat, ¢im vyjadril len svoj nesthlas s prdvnym postdenim
a krajského sudu. Stazovatel' v Ustavnej staznosti tento zdver najvysSiecho sudu nepodrobuje
ustavno-pravnej kritike a nadalej pokracuje v meritornej argumentacii. Jeho st'aznostna
argumentacia preto nie je spdsobild spochybnit’ dovod, ktory viedol najvyssi sid k odmietnutiu
dovolania namietajiceho nespravne pravne posudenie veci.

30. Vo vzt'ahu k namietke neprejednania dovolania stazovatela zo 7. oktdbra 2015 podaného ,, proti
svojvolnému a riadne neodovodnenému uzneseniu okresného sudu na pojednavani dna 11.09.2015,
ktorym sud zamietol vykonanie dokazovania pripojenim spisov z Okresného sudu Bratislava 111

a Krajského sudu v Bratislave...*
stazovatel'om navrhnutych dokazov sa konajice sidy vysporiadali v napadnutych rozhodnutiach

ustavny suad konStatuje, Ze snamietkou nevykonania

na zdklade stazovatelom riadne podanych opravnych prostriedkov — odvolania proti rozsudku
okresného sudu a dovolania podanému proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu.



31. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho dovolacej prdvomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatela podl'a
§ 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP boli nezluciteI'né¢ so zdkladnym pravom strany
konania na sudnu ochranu ¢i so zasadami spravodlivého procesu. Napadnuté uznesenie najvyssSieho
sudu nadvdzuje na obsahovo rozsiahle oddvodnenie rozsudkov okresného a krajského sudu,
v ktorych sa konajice sudy dokladne a ustavne akceptovatelne vysporiadali s argumentaciou
stazovatel'a. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

32. Obdobne nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36
ods. 3 listiny, ked’ze napadnutymi rozhodnutiami st'azovatel'ovi nebolo odopreté pravo zdkonom
predpokladanym sposobom domahat’ sa ndhrady Skody sposobnej nespravnym tradnym postupom.
Odovodneny, skutkového €1 pravneho omylu oprosteny zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze takyto
narok nie je dany, nie je dovodom na vyslovenie porusenia tohto zédkladného prava.

33. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava st'azovatela na G€inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikataru ESIP, podl'a ktorej uplatiovanie prava
vplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat na aspon obhajiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukéazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131). Z citovanej judikatiry ESCP vyplyva zrejma
stvislost’ prava zaru€eného €l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. I11. US 177/2020).

34.V suvislosti s namietkou porusenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud uz uviedol, Ze
tieto Clanky ustavy maju charakter vSeobecnych tustavnych principov ai ked st implicitnou
suCastou rozhodovania ustavného sidu, nemaju charakter zdkladnych prav a slobdd, ktorych
ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat pred ustavnym stdom (m. m. I. US 7/2010,
m. m. 1. US 518/2013).

35. Ustavna staznost’ je v rozsahu namietaného porusenia ozna¢enych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez prdvneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'a uplatnenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



