SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2018-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018
predbezne prerokoval staznost' || NN
B ostopenej advokitom Mgr. Petrom Michacom, EMPIRI s. r. o., advokatska
kancelaria, BardoSova 2/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 21 CoKR 24/2014 z 29. decembra 2015 a takto
rozhodol:
. o dmicta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola

1. aprila 2016 doruc¢end staznost | NG ((:2lcj len



,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie v zdhlavi oznacenych prav tam uvedenym

uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®).

2. Predmetom konania veden¢ho okresnym siudom ako stidom prvého stupia
a krajskym sudom ako sidom odvolacim bola incidencna Zaloba poistovne
I o uccenie pravosti pohladavky popretej v konkurznom konani.
Podla stazovatel'ky takéto preskimavanie sa tykalo skiimania vlastnej pohladavky
v stdnom konani, a preto tarifnou hodnotou prava bola ,,hodnota pohladavky* (§ 9 ods. 1
a § 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify); pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) tarify preto neprichadzalo
do Gvahy.

Nespravnou aplikdciou uvedenej pravnej normy krajskym sudom doslo k poruseniu
zékladnych prav aslobdd stazovatel’ky garantovanych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*).

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

6. Ustavny sud nie je zisadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 629/2016).



7. Ak procesny predpis vylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu o trovach konania, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti
podrla €l. 127 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu

s principmi spravodlivého sdneho konania (m. m. I. US 56/2017).

8. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla Cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zékonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu tohto zadkladného prava
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v
jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07),
t.j.na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho stdu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'i¢ovy, vyzaduje sa

osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins



c. Franciuzsko z 19. 2. 1998). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.

9. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

10. Podstata stazovatel’kinych namietok spociva v jej nesuhlase s pravnym nazorom
okresného sudu a krajského sudu, podla ktorych konanie o urcenie pravosti pohl'adavky
prihlasenej v konkurznom konani je potrebné z hl'adiska urcenia tarifnej odmeny za tkon

pravnej sluzby povazovat’ za také, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

11. Krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,, V suvislosti s argumentdciou
odvolatela mozno konstatovat, ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky otazkou urcenia
vsky tarifnej odmeny advokdta za ukony prdavnej sluzby vykonané v incidencnych
konaniach zaoberal napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006, 4 Obo 262/2007,
2 Obo 98/2009 a 5 Obo 48/2014, pricom Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti
¢ k. I US 534/2011-8 zo dita 13.12.2011 vyslovil, ze aplikicia § 11 ods. 1 pism. a)
vwhlasky ¢. 655/2004 Z.z. na urcenie tarifnej odmeny advokdta v konaniach o urcenie
pravosti, vysky alebo poradia pohladavky nepopiera ucel a zmysel tohto ustanovenia,
koresponduje s ustdlenou sudnou praxou, a prdavny ndzor tykajuci sa potreby urcenia
zakladu pre vypocet trov pravneho zastupenia na zaklade rovnakych kritérii ako zakladu
pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci oznacil za taky, o ktorom nemozno

tvrdit, Ze je svojvolny, ¢i arbitrarny. Zmeny v sudnej praxi a pravnej teorii v tomto smere



nie je sposobilé priniest doplnenie ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky vykonané vyhlaskou
C. 184/2013 Z. z. nemajuce so sposobom stanovenia vysky tarifnej odmeny v tomto konani
Ziadnu logicku suvislost.

Pravny ndzor, ktorym sa sud prvého stupna riadil, zohladnuje Specificky charakter
konania, predmetom ktorého nie je samotna pohladavka, ale dovodnost jej popretia
spravcom, a nakolko sud spravne urcil aj rozsah vikonov pravnej sluzby a vysku suvisiacich
penaznych plneni, odvolaci sud jeho rozhodnutie (majuce napriek jeho zahrnutiu

do rozsudku charakter uznesenia) podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. .

12. Ustavny sud posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z ustavne vyznamnych
hladisk dospel k zaveru, ze krajsky sid primeranym spésobom reagoval na odvolacie
namietky stazovatelky a vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie
o trovach konania. V procese interpretdcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov zo strany krajského stidu teda nebol obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny

rozpor s principmi spravodlivosti tak, ako to v podanej staznosti tvrdi stazovatel’ka.

13. Nadvdzne na to ustavny sud poukazuje aj na svoje uznesenie
sp. zn. ITI. US 534/2011 z 13. decembra 2011, v ktorom odkazuje na judikatiru najvyssieho
sudu, ktora bola v obdobnych pravnych veciach ustdlend v predchadzajicom obdobi a bola
publikovana v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 63/2008 (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006), podl'a ktore;j
zaloba o urcenie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky... z dovodu jej popretia je
urcovacou zalobou podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Pri posudzovani
nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi preto plati, Ze vySka tarifnej odmeny jeho
advokata sa urcuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitelnou
hodnotou veci. “. Obdobne najvyssi sud rozhodol aj v uzneseni sp. zn. 4 Obo 262/2007
z 8. aprila 2008, v odovodneni ktorého uviedol, Ze ,, konanie o tzv. incidencnej Zalobe je
z hladiska urcenia vysky sudneho poplatku zo Zaloby urcovacim sporom s jednotnou vyskou
sudneho poplatku, bez ohladu na vysku pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom
konania, v tomto pripade urcenia neexistencie pravneho dovodu a vysky ktorej sa zalobca

domaha. Podla nazoru odvolacieho sudu, preto aj z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny



treba vychddzat z rovnakého principu, takZe Zalobcovi patri ndhrada trov konania ako
v urcovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci. Pre uplnost najvyssi sud wuvadza,
Ze v danom pripade nie je mozné vychddzat zo zaplateného sudneho poplatku, ako uviedol
odvolatel’ “. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
v stulade s judikatirou ustalenou v predmetnych pripadoch, a preto ho ustavny sud

nepovazuje za arbitrarne a nevidi zatial’ ani dovod na zmenu svojej judikatury.

14. K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty, zahfilajlici aj ochranu legilne nadobudnutych a legitimnych ocakéavani
(PL. US 17/2014, PL. US 53/2015), ktorych sti¢astou je tieZ poziadavka, aby sa na uréita
pravne relevantnl otazku, pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved’;

a ta sa v tomto pripade dala.

15. Ustavny std v salade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre Fudské prava povazuje
za majetok nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby,
teda veci alebo in¢ aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie

vlastnictva, ktoré moze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne oc¢akévat’.

Ako vSak uz bolo vo vztahu k tvrdeniam stazovatelky o poruSeni ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uvedené, ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud
ustavne konformne aplikoval ustanovenia vyhlasky o odmenach advokatov; za tejto situacie
stazovatel’ka nemohla bez splnenia zdkonnych podmienok ocakéavat, Ze jej bude priznany
narok na ndhradu trov konania v fiou uplatnenej vyske. Z uvedenych dovodov stazovatel’ke
nepatrila podl'a ndzoru Gstavného sudu ani legitimna nadej na nadobudnutie tohto majetku,
apreto je vylacené, aby rozhodnutim krajského sudu doSlo k poruseniu jej prava
na vlastnictvo, tak ako je toto pravo garantované v ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Za situacie, ked’ stazovatel’ka nemala ,, majetok “, je uz bez vyznamu uvazovat’ o
tom, ¢i bola majetku zbavena, resp. ¢i k zbaveniu majetku dosSlo za splnenia podmienok

ustanovenych Ustavou.



16. Na zdklade uveden¢ho ustavny sud povazuje aj ta Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie =zakladného prava vlastnit majetok, za zjavne

neopodstatnent.

17. Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol podla § 25 zikona
o ustavnom sude. Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich jej
procesnych navrhoch v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018



