SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 443/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ NN .
B -ost(pcnej JUDr. Rudolf Adaméik, advokatska kanceldria, s. r. 0., Liptovska 2/A,
Bratislava, substitu¢ne =zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o.,
Kazanska 25131/4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
B2-22Cb/112/2016 (pdvodne Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 22Cb/112/2016) a proti postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 4Cob/54/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 12. juna 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu v konani sp. zn. B2-22Cb/112/2016 a postupom krajského stidu v konani
sp. zn. 4Cob/54/2023. Navrhuje prikdzat krajskému sadu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka tieZ Ziada priznanie finanéného zadost'ucinenia 7 500 eur, ako
aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom 644,94 eur.

2. Stazovatel’ka namieta, Ze mestsky sud a krajsky sud v napadnutom konani o zalobe st'azovatel'ky
o zaplatenie sumy 5 458,52 eur zapri€inili zbytocné prietahy svojou necinnostou, neefektivnou
¢innostou. Napadnuté konanie bolo iniciované 16. marca 2016. Postup mestského sudu
sa vyznacuje obdobim dlhodobej necinnosti a neefektivnou ¢innostou. Prvostupiiovy sud vydal
rozsudok 23. novembra 2022, proti ktorému sa zalovany 18. janudra 2023 odvolal. Od 14. aprila
2023 sa spisovy materiadl nachadza na krajskom sude, ktory rozhoduje o odvolani proti rozsudku
mestského stdu, pricom posledny ukon krajského sudu je potvrdenie o prijati navrhu na zacatie
konania z 20. aprila 2023. V danom pripade nie je dané pravna ani skutkova zlozitost’ veci.



3. Ustavny std staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 443/2025
z 26. augusta 2025 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Ustavny sud rovnako ako vSeobecné sudy skima splnenie procesnych podmienok konania
v kazdom stadiu konania, teda aj po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie.

5. Ustavnu staznost’ podava bud’ fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, alebo fiou splnomocneny
advokat. Ustavna staznost musi byt datovana a podpisana, a to bud’ stazovatel'om, alebo jeho
zastupcom. K tustavnej st'aznosti podanej stazovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastapeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze stazovatel udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom [§ 43 ods. 2 a 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stude®)].

6. Ustavna staznost’ bola podana 12. juna 2025 Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Palaj, s.r.o.,
ktord bola podpisand konatel'om advokatskej kancelarie Martinom Palajom. Z pripojenej plnej moci
ustavny sud zistil, Ze oznacend stazovatel'ka udelila plnomocenstvo 10. marca 2016
JUDr. Rudolfovi Adamcikovi, advokatska kancelaria, s. r. o., Liptovska 2/A, Bratislava, vo veci

zalobcu N proti zalovanému [N
. o -2platenie 5 458,52 eur.

7. JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. 0., Liptovskd 2/A, Bratislava, 9. decembra
2024 wudelila substitu¢né plnomocenstvo v pravnej veci zalobcu || 1 IIIEEEE
I proti zalovanému I
. o zoplatenic 5 458,52 eur s prisluSenstvom vedenej na Mestskom sude Bratislava III
pod sp. zn. 22Cb/112/2016 v sulade s § 16 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov Advokatskej kanceldrii JUDr. Martin Palaj, s.r.o., na zastupovanie Zalobcu

v 1. rade v uz ozna¢enom sudnom konani.

8. Po prijati Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria,
s. 1. 0., ktord 9. decembra 2024 udelila substitu¢né plnomocenstvo Advokatskej kancelarii
JUDr. Martin Palaj, s.r.o., je od 9. janudra 2025 v likvidacii, pricom jej spolo¢nik a konatel
JUDr. Rudolf Adamcik skoncil s vykonom advokacie ku koncu roka 2024 abol vyciarknuty
zo zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.

9. Navrh [v tomto pripade ustavnl staznost podla § 42 ods. 1 pism. f) a § 123 zdkona o tstavnom
sude] podala pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze boli porusené jej oznacené zdkladné prava a slobody
inym zasahom (aktivna legitimacia).

10. V Case dorucCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu (12. jun 2025) a ani v ndslednom obdobi
teda oznacena stazovatel’ka v podani nebola platne pravne zastiipend na podanie ustavnej staznosti
a na jej zastupovanie v konani. Preukazatel'ne stazovatel'’ka nesplnomocnila advokatsku kancelariu
JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. o., na podanie Ustavnej staznosti ani
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Na zdklade toho nepochybne tito advokatska



kancelaria substitu¢ne nemohla (a ani fakticky to neurobila) splnomocnit’ Advokatsku kancelariu
JUDr. Martin Palaj, s.r.o., na podanie predmetnej Gstavnej staznosti a svoje substituéné zastipenie
pred ustavnym sudom. Pokial' teda Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., podala
ustavnu staznost’, ktoru aj podpisala, podala ju ako zjavne neopravnena osoba, pretoze v nej
namieta poruSenie zakladnych prav oznacenej stazovatel’ky, ktorou nebola splnomocnena
na podanie takejto Uistavnej st'aznosti.

11. Ustavny sud preto hodnoti, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky nespiiia zakonom o tstavnom
sude predpisané nalezitosti, ked’ze ustavna staznost’ bola podana zjavne neopravnenou osobou
atieto vady podania tstavny sud neodstranuje (§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude), a preto je
potrebné tuto ustavnu st’aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o tistavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



