SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 291/2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 291/2006.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ vidi poruSenie nim oznacenych
prav v dizke konania, v nespravnom meritdrnom rozhodnuti okresného stiidu vo veci samej
rozsudkom z 25. oktobra 2006, ako aj v nespravnych procesnych rozhodnutiach okresného

sudu jeho uzneseniami vydanymi v namietanom konani.

Stazovatel pripojil k st'aznosti aj svoju staznost’ na prietahy v konani podanu 6. jula

2010 predsednicke okresného sudu.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nélez:

,1I.A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladné prdava D. B. garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

II.B. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu BA II konat vo veci 52C/291/2006
spravodlivo, zabezpecit dokazy a reSpektovat existenciu falsifikatov pri rozhodovani.

11.C. Okresny sud Bratislava 1l je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 20.000
EUR (pre opakované delikty) v lehote 3 dni od pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu.
Okresny sud je povinny zaplatit' aj uroky z omeskania v pripade omeSkania vo vyske 200
EUR denne za kazdy den omeskania od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia.

II.D. Ustavny sid zrusuje Rozsudok OS BA II 52/291/06-87 z dia 25. 10. 2006,
uznesenie 52C/291/06-111 z dna 10. 05. 2007, uznesenie 52C/291/06-154 z dna 07. 09.
2007.“

Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 291/2006.



Ustavny std z vyZziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 52 C 291/2006 zistil tento

priebeh konania:

Zalobou podanou okresnému siudu 20. februara 2006 sa zalobca oznaleny ako
,BYTOVKA..., spolocenstvo viastnikov bytov, D... “, domahal proti Zalovanému oznacenému

ako ,, MUDr. S. B..., B...“, zaplatenia sumy 25 083 Sk s prislugenstvom.

Okresny sud v marci 2006 vydal vo veci platobny rozkaz, v maji 2006 zalobca
upravil oznafenie mena zalované¢ho na ,,MUDr. D. B.” a okresny sud zruSil vydany
platobny rozkaz. V auguste 2006 bola zaslana st'aZovatel'ovi ako zalobcovi na vyjadrenie
zaloba, 11. oktobra 2006 sa vo veci konalo prvé pojednavanie a 25. oktébra 2006 druhé
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (okresny sud Ciastocne vyhovel Zalobe

a v ostatnej Casti ju zamietol, trovy konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania).

Po odvolaniach podanych oboma ucastnikmi proti rozsudku okresného sudu
z 25. oktébra 2006 bol spis 20. decembra 2006 predlozeny Krajskému stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) a 7. maja 2007 bol vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolaniach z dovodu, Ze staZzovatel nezaplatil sidny poplatok za odvolanie, co

odovodiuje zastavenie konania o odvolani staZzovatel'a okresnym sidom.

Uznesenim z 10. maja 2007 okresny sud zastavil konanie o odvolani stazovatel'a

proti rozsudku z 25. oktobra 2006 pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Po odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 10. maja 2007 bol spis
11. jana 2007 predloZeny krajskému sudu a 29. jina 2007 bol vrateny okresnému sudu bez
rozhodnutia o odvolani z dovodu, ze dosial’ okresny sud nerozhodol o Ziadosti stazovatel'a

o oslobodenie od sudneho poplatku.

Uznesenim zo 7. septembra 2007 okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela

o priznanie oslobodenia od poplatku tak, Ze mu oslobodenie nepriznal.



Po odvolani sa stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu zo 7. septembra 2007 bol
spis 16. janudra 2008 predlozeny krajskému sudu a 15. jula 2008 bol vrateny okresnému
sudu s uznesenim krajského sidu z 30. jina 2008 o zruSeni uznesenia okresného stdu zo
7. septembra 2007 a o zruSeni rozsudku okresného sidu z 25. oktébra 2006 a vrateni veci na
d’alSie konanie. Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie procesnymi vadami konania
spocivajucimi v nespravnom oznaceni zalobcu v zruSenom uzneseni a rozsudku. Po vrateni
veci zalobca upresnil svoje oznacenie v Zalobe v sulade s jeho registraciou ako pravnickej

osoby na ,,BYTOVKA... D... “.

Pojednévanie nariadené na 28. november 2008 bolo zruSené z dovodu, Ze v inom
konani, ktorého ucastnikom bol stazovatel’ a ktoré prerokuvala totoznd zakonna sudkyiia
ako posudzované konanie, bola tato sudkyna vyliacena. Z uvedeného dovodu bola opatrenim

predsednicky sudu z 20. novembra 2008 vec pridelend novému zakonnému sudcovi.

Dalsie pojedndvanie sa konalo 27. maja 2009, na ktorom bola vec meritérne

prerokovana.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 1. juna 2009 stazovatel vzniesol namietku
zaujatosti zakonného sudcu, dovody svojej namietky zhrnul aj na pojednavani konanom
29.juna 2009, ktoré¢ bolo nasledne odro¢ené na neurito pre ucely preloZenia spisu

krajskému stidu na rozhodnutie o vznesenej namietke.

Spis bol predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
13. novembra 2009 a vrateny okresnému sudu 11. decembra 2009 bez rozhodnutia
o ndmietke z dovodu, Ze obsahovo ide o namietku, na ktori okresny sud neprihliada
a nepredklada nadriadenému stidu na rozhodnutie s poukazom na § 14 ods. 3 s § 15a ods. 5

Obcianskeho sudneho poriadku.

Dna 9. decembra 2010 okresny sud nariadil vo veci dalSie pojedndvanie na
24. januar 2011, ktoré sa riadne konalo a na ktorom bola vec meritérne prerokovana a

pojednévanie bolo odrocené¢ na 7. marec 2011.



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost” stazovatela a skumal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, ktoré brania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Pokial’ stazovatel’ vidi poruSenie nim oznafenych prdv v nesprdvnom meritérnom
rozhodnuti okresného sudu vo veci samej rozsudkom z 25. oktdébra 2006, ako aj
v nespravnych procesnych rozhodnutiach okresného sudu jeho uzneseniami vydanymi
v namietanom konani 10. méja 2007 a 7. septembra 2007, ustavny sud konstatuje, ze postup
okresného sudu a jeho rozhodnutia mohli byt’ na zaklade pripustného opravného prostriedku
a aj boli na zaklade staZzovatelom podaného odvolania preskiumané krajskym stdom,

a preto na ich preskiimanie nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’ v tejto ¢asti

odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel’ videl porusenie nim oznacenych prav aj v necinnosti, resp. neefektivnej

¢innosti okresného sidu v namietanom konani.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. 1I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).



Ustavny sud konstatuje, Ze sice v postupe okresné¢ho sudu je mozné ustalit isté
procesné pochybenia (nespravne oznacenie UcCastnikov v rozhodnutiach, predc¢asné alebo
nedovodne predkladanie spisu krajskému sidu na konanie o odvolaniach), uvedené vsak
vzhladom na diZku konania (v trvani piatich rokov) nie je mozné hodnotit’ ako taky prietah

v konani, ktory by mohol viest’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

Pred dorucenim st'aznosti ustavnému stidu 10. decembra 2010 bolo vo veci nariadené
pojednévanie na 24. januar 2011, ktoré bolo odro¢ené na 7. marec 2011, z coho vyplyva, Ze
okresny sud vo veci v ¢ase doru¢enia staznosti riadne konal a jeho konanie necharakterizuji

prietahy a necinnost’.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude staznost’ v tejto asti

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



