SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 194/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Slovak Restaurants, s. r. o., Gajova 11,
Bratislava, ICO 36 862 541, pravne zastupeného LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-32Cb/32/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-32Cb/32/2019 b ol o
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-32Cb/32/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky
sud Bratislava lll po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
622,88 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa stavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 25. februdra 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-32Cb/32/2019. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov a priznal
mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 8 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani domahal proti stazovatelovi zaplatenia sumy 7 200 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal 13. novembra 2018 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal stazovatela k zaplateniu istiny vo vyske 7 200 eur a Specifikovaného prisluSenstva.
Stazovatel' proti platobnému rozkazu podal odpor. Okresny stid Banské Bystrica predmetnt vec
postupil Okresnému sudu Bratislava I, o ¢om upovedomil strany v pripise zo 6. marca 2019.

3. Nasledne sud prvej instancie nariadil pojednavanie na 29. marec 2021 a na 10. jun 2021, pri¢om
ani jedno ztychto pojednavani sa nekonalo. Sud prvej inStancie uznesenim z 18. mdaja 2021
rozhodol o zmene zalobcu. Od 18. mgja 2021 (viac ako 57 mesiacov) stazovatel' neeviduje
zo strany sudu prvej inStancie Ziadny ukon, ktory by smeroval k vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
ani kon smerujuci k priprave pojednédvania.

4. Ustavny std tstavnd  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. L US 194/2026-10 z 26. marca 2026 ju podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentécie st'azovatel'a je namietka, Ze sid prvej inStancie je v napadnutom konani
necinny vySe 56 mesiacov bez toho, aby vykonal akykol'vek procesny ukon, ¢im nepochybne
porusil oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

6. Rozhodovanie o Zalobou uplatnenom naroku nemozno povazovat' za pravne zlozité a sud vie
rozhodnit” vo veci na zaklade predlozenych listinnych dokazov bez potreby dalSieho casovo
narocného dokazovania.

7. Stazovatel' sa nijakym spdsobom nepri¢inil o predizenie napadnutého konania, vietky svoje
procesné povinnosti splnil riadne a vc€as. Strany sporu plnili svoje povinnosti v zakonnej lehote
alebo lehote uréenej sidom, pri¢om neZiadali o prediZenie lehoty na vykonanie tikonu.



8. Postup sudu prvej instancie v napadnutom konani bol poznafeny absolitnou necinnostou
od 18. maja 2021. Uz samotna dizka napadnutého konania (viac ako 57 mesiacov) je dostato&nym
podkladom pre zaver o poruseni oznacenych prav stazovatel’a podl'a tistavy a dohovoru.

9. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odévodiiuje stazovatel’ necinnostou
a pasivitou sudu prvej inStancie, ktora zasiahla do jeho prav. Tento zasah nemozno od¢init
len deklarovanim porusenia tychto prav. Sad prvej inStancie je plne zodpovedny za necinnost
v rozsahu viac ako 57 mesiacov. Stazovatel’ je frustrovany zo skuto¢nosti, ze v jeho veci nebolo
rozhodnuté v primeranej lehote, preto ma pravo pozadovat’ finanéné zadost'u¢inenie.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagovala
predsednicka mestského stdu, ktora v podani sp. zn. Spr/115/2026 zo 14. aprila 2026 poukazala
v prvom rade na opakované pridelenie spisu zdkonnym sudcom — prvykrat po postipeni veci
11. marca 2019 anésledne 23. jina 2020 a 15. decembra 2021, ked’ bol spis prideleny aktualne
vo veci konajicej zdkonnej sudkyni. Nésledne vymedzila priebeh napadnutého konania s tym,
ze vec bola postupend 11. marca 2019 povodne okresnému sudu. Sud prvej inStancie vyzval
29. jula 2020 stazovatela na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu. Stazovatel dorucil vyjadrenie
17. augusta 2020. Sud prvej inStancie nariadil 11. decembra 2020 pojednavanie na 29. marec 2021.
Diia 15. marca 2021 sud prvej inStancie upovedomil strany o zruSeni pojedndvania. Diia 13. aprila
2021 nariadil pojedndvanie na 10. jun 2021. Diia 14. méja 2021 bol sudu prvej inStancie doruceny
navrh na zmenu Zalobcu, o ktorom tento rozhodol 18. maja 2021. Dnia 9. jina 2021 bol sudu prve;j
inStancie doru¢eny navrh Zalobcu na odrocenie pojednavania. Pojednavanie sa uskuto€nilo
10. juna 2021, pri¢om bolo odro¢ené. Diia 12. marca 2026 sud prvej instancie nariadil pojednavanie
na 18. maj 2026.

11. Vychadzajic zuvedeného, sa predsednicka mestského sudu domnieva, Ze za prietahy
v sudnych konaniach, resp. za dizku konani vedenych na mestskom sude ,, nenesie zodpovednost
tunajsi sud ajeho sudcovia, ale samotny Sstit. Ako predsednicka sudu rozumiem frustrdcii
ucastnikov  konania, ktori sa mnohokrat nemoziu domoct  terminu  pojedndavania
(nie to eSte rozhodnutia) v dobe, ktoru pocitame na roky. Nie je vSak v kapacite sudcov tunajsieho
sudu vybavovat' veci bez prietahov. Personalna poddimenzovanost sudu vyplyva aj z Metodiky
Ministerstva spravodlivosti, ktora urcuje pocet sudcov na sudoch. . Priebeh napadnutého konania
nepriaznivo ovplyvnili aj opatrenia v stivislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19. Prietahy v napadnutom konani takto boli ovplyvnené vylu¢ne objektivnymi
okolnostami. Tieto okolnosti ziadala zohladnit’” aj pri urCeni vysky finan¢ného zadostuCinenia
so zohl'adnenim judikatary ustavného stidu, podla ktorej finanéné zadost'uinenie za rok prietahov
nezvykne presahovat’ 500 eur.

12. V pripojenom vyjadreni zakonnd sudkyna poukézala na predmet napadnutého konania,
a to ndrok zalobcu na zaplatenie sumy 7 200 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ndjomného
za prenajaté nebytové priestory na zdklade zmluvy on4me nebytovych priestorov



zo 7. januara 2015. Zakonnd sudkyna poukdzala na to, Ze jej bolo pridelenych a v marci 2022
prerozdelenych spolu takmer 500 spisov obchodnopravnej agendy, ktoré naprieck maximalnej snahe
nedokaze vybavovat’ plynulo a bez prietahov. Zddraznila aj pretazenost’ niektorych sudcov, resp.
nerovnomernu zatazenost niektorych sudnych oddeleni mestského sidu, na ¢o uz opakovane
poukazovala. Predmet napadnutého konania ziadala zohladnit’ aj pri urceni sumy finan¢ného
zadost'u¢inenia.

13. Ustavny sad nepovazoval za nevyhnutné zasielat' toto vyjadrenie staZovatelovi na repliku,
ked’Ze obsahuje predovsetkym popis tkonov sudu, ktory stazovatel'ovi musi byt znamy, a obranu,
ze mestsky sud nedokdze vzhl'adom na vysoky pocet veci obchodnopravnej agendy a persondlnu
poddimenzovanost’ mestského sudu vybavovat' pridelené veci bez prietahov a plynulo, ktora
ustavny sud konzistentne vo svojej judikatire povazuje na neakceptovatelnu obranu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. V stlade s § 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zédklade podani mestského sudu a stazovatela, vychadzajic
tiez z predlozeného sudneho spisu, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’
d’al$ie objasnenie veci.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich zbytoéné prietahy
v sudnych konaniach vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatiirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

17. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci ustavny sud vychadzal z toho, ze predmetom
napadnutého konania je Zalobcom uplatneny ndrok na zaplatenie peflaznej sumy z titulu
nevyplateného ndjomného za prendjom nebytovych priestorov proti stazovatel'ovi ako zalovanému.
Ide o klasicky obchodnopravny spor, v ktorom tustavny sud neidentifikoval prvky skutkovej



ani pravnej zlozitosti veci. Predmetnd vec je beznou sucast'ou rozhodovania vSeobecnych sudov.
Z hladiska vyznamu veci pre stazovatel'a nejde o privilegovany typ konania.

18. Dal§im kritériom, podla ktorého twstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny std
nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani.

19. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup siidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

20. Konanie v predmetnej veci zacalo postipenim veci sidom, ktory rozhodoval v upominacom
konani, 11. marca 2019, aktudlne teda napadnuté konanie trvé viac ako 7 rokov. Sud prvej inStancie
zaslal vyzvy na vyjadrenie k Zalobe az 29. jula 2020, t. j. po roku a Styroch mesiacoch.
V néslednom priebehu napadnutého konania sud prvej insStancie nariadil pojednévanie dvakrat
(29. marca 2021 a 10. juna 2021) stym, Ze obe pojednavania boli odrocené, resp. zrusené
bez prejednavania veci samej. Sud prvej instancie tiez rozhodol o navrhu na zmenu zalobcu
z dovodu postipenia pohl'adavky, ktora je predmetom zaloby. Od 10. jina 2021 do 12. marca 2026
bol sud prvej inStancie necinny v rozsahu takmer 5 rokov stym, Ze 12. marca 2026 nariadil
pojednavanie na 18. mdj 2026. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie trva vySe sedem rokov
stym, Ze doteraz je toto konanie v Uivodnej faze, neprebehlo Ziadne pojednavanie, na ktorom
by sa prejednavala vec sama a vykonédvalo dokazovanie. Postup stdu prvej inStancie sa takto
vyznauje vyraznymi obdobiami necinnosti a celkovym neefektivhym postupom v Ustavne
neakceptovate'nom rozsahu.

21. Pokial’ ide o odkaz mestského sidu na velké mnoZstvo pridelenych veci, na opakovanu zmenu
zakonnych sudcov, ktory moZno vnimat’ ako obranu mestského sudu, ustavny sud uvedent situaciu
vnima a chépe, ale sicasne poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’
technicko-organizacné problémy S$tatnych orgénov na Gcastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to ma za nasledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatary
Gistavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpedit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani
(IvV.US 97/04, 1IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Rovnako tak uviedol,
ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej
sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tlastnikov sudneho konania (pozrinapr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, 11. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESLP,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom,



aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno
vziat’ do Givahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, bod
17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A, ¢. 230-F, bod 17; st'aznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, bod 46).

22. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 mo6ze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej neCinnosti trvajicej kratSi cas aj s prihliadnutim na predmet konania ajeho vyznam
pre stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022, 1. US 61/2025). Obmedzenia,
ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci
vnutros§tatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemoéze zbavit’ Stat vSetkej zodpovednosti za nadmernt
dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, & 19938/20, rozhodnutie
z 8. 2.2022, § 80). Na tito obranu mestského sudu prihliadol ustavny sud iba ¢iastocne a zohl'adnil
ju pri rozhodovani o navrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia.

23. Na podklade tychto skuto¢nosti tstavny stid dospel k zaveru, ze mestsky sud bol v napadnutom
konani pri rozhodovani o pravnej veci stazovatel'a neinny a postupoval neefektivne a neststredene
v ustavne neakceptovatel'nom rozsahu. Mestsky sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory
by smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel'a ako strany napadnutého konania.
Postupom mestského sudu (vratane jeho predchodcu) tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud rozhodol v stlade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

24. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny std Bratislava I
anasledne od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava III. V zmysle § 18n ods. 2 pism. c) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidlach
a obvodoch sudov*) od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach
vratane veci podla § 23 a § 26 az 29 Civilného sporového poriadku v zneni Gi€¢innom od 1. jina
2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlZenia a obchodného registra z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III. Podl'a § 18n ods. 8 pism. c¢) zdkona o sidlach
aobvodoch sudov v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2 prechadzaju
od 1.juna 2023 prava a povinnosti vyplyvajice zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023 v sprave okresnych sudov a ktory slazi
na zabezpecenie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. c)
z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV
a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto
nalezu vztahuju vylu¢ne na Mestsky sud Bratislava III, ktory je zaroven oznaCeny ako poruSovatel
Specifikovanych prav st'azovatel’a, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Okresny std
Bratislava I.



V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

25. V Case rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené. Na tomto
zaklade tstavny stid mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

27. Prihliadajuc na petit ustavnej st'aznosti, Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' si uplatnil
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech mestského sudu
hodnotil predovsetkym celkové trvanie napadnutého konania (vySe 7 rokov), z ktorého podstatna
Cast’ tvorili obdobia uplnej necinnosti (1 rok a 4 mesiace atakmer 5 rokov), pricom napadnuté
konanie je stale v ivodnych fazach konania bez vykonania jediného pojednavania. V prospech sudu
prvej inStancie hodnotil ustavny sud skutocnost’, ze do doterajSieho priebehu napadnutého konania
(po postipeni veci z upominacieho konania) uz v uvodnych fazach konania zasiahla aj pandémia
ochorenia COVID-19, ¢o malo nepochybne vplyv na potrebu odrocit’ nariadené pojednavanie
(aj na Ziadost’ Zalobcu pre pozitivny test na dané ochorenie). Na podklade tychto skutocnosti
ustavny sud dospel kzéaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur oproti staZzovatel'om
navrhovanej sume 8 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud uUstavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) néhradu trov konania
za dva ukony prévnej sluzby v pozadovanej vyske, t. j. v sume 622,88 eur.

31. Stazovatel' urcil zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby z tarifnej
hodnoty, ktorou bola vyska uplatnenej pohl'addvky, a teda vychadzal z nazoru, ze predmet konania
je mozné ocenit’ peniazmi. Ustavny sud je viak toho nazoru, Ze predmetom konania pred Gstavnym
sudom je namietané porusenie zdkladného prava ¢i slobody (a nie vySka vymahanej pohladavky
v napadnutom konani), a teda predmet konania nie je moZné ocenit’ v peniazoch. Ustavny sud
uvedeny narok posudzoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia
za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti)
podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo skutoGnosti, ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2026 je v sume 396,50 eur
(1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) atiez ze sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 je vsume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelom uplatnena suma nahrady
trov konania teda nepresahuje sumu, ktort by mu bolo mozné priznat’ podl'a vyhlasky. Stazovatel
v §pecifikacii trov konania uviedol, Ze pozadovana suma nédhrady je uz ,, vratane DPH* , preto tuto
sumu uz ustavny sud nezvySoval o sumu dane z pridanej hodnoty. Vychadzajuc zuvedeného,
ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o uUstavnom sude)
stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v nim pozadovanej vySke (porovnaj napr. m. m.
1. US 218/2023; bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



