SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 152/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. B., Z., zastupeného advokatom JUDr. T. R., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na inu pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinny prostriedok napravy zaru¢eného v &l.
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresnej

prokuratiry Trnava sp. zn. 2 Pv 1328/2005 z 30. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 24. februara
2010 dorucena staznost’ Ing. V. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na inGi pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na G¢inny prostriedok napravy zaru¢eného

v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)



uznesenim Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,okresna prokuratira®) sp. zn. 2 Pv

1328/2005 z 30. aprila 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
z 30. aprila 2009 bola zamietnutd ako oneskorene podand staznost’ stazovatela
zo 17. marca 2009 proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika Policajného zboru, odboru
skrateného vySetrovania, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,,povereny prislusnik) vydaného 4. novembra 2008
pod CVS: ORP-3532/2-OSV-TT-2005, ktorym bolo zastavené trestné stihanie zadaté na

zéklade stazovatel'om podané¢ho trestného ozndmenia.

Z dovodu nesuhlasu s rozhodnutim okresnej prokuratiry podal stazovatel’ 16. juna
2009 podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratire®) podnet na preskiimanie jeho zdkonnosti, ktory Krajska
prokuratara v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) listom z 12. augusta 2009 ako

nedovodny odlozila.

Nasledne stazovatel’ podanim z 2. novembra 2009 poziadal podla § 34 ods. 1 zdkona
o prokurature o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom,
ktory Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)
listom z 5. februdra 2010 taktiez ako nedévodny odlozila s odovodnenim, zZe postup organov
¢innych v trestnom konani, ako aj postup krajskej prokuratiry povazovala za spravny

a opodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti podanej istavnému sudu uvadza:

«V odovodneni napadaného uznesenia Okresnej prokuratury Trnava sa uvadza, Ze
stazovatelovi ,,...bolo zasielané uznesenie zo dna 04. 11. 2008 prostrednictvom posty
doporucene do vlastnych ruk...“ pricom tato zasielka bola ,,...dorucovana dna 10. 11. 2008,
opakovane dna 11. 11. 2008, kedy bola aj ulozend, pricom Ing. B. si tuto zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Z uvedeného pri postupe v zmysle § 66 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva, Ze za

den dorucenia uznesenia Ing. B. sa povazuje 14. november 2008. “



Povereny prislusnik PZ sa mal vyjadrit, Ze ked si staZovatel dna 05. 03. 2009
preberal kopiu vySetrovacieho spisu, mal sa mu snazit dorucit' aj original uznesenia o
zastaveni trestného stihania, pricom stazovatel mal takého dorucovanie odmietnut.

Zaverom sa v napddanom uzneseni okresnd prokurdtorka odvolava na fikciu
dorucenia, ktora pripada na 14. 11. 2008 a teda podla jej zaveru bol poslednym mozZnym
dinom na podanie staznosti den 18. 11. 2008.

Staznost' stazovatela zo dna 17. 03. 2009 tak bola podla zaverov napadaného
rozhodnutia podana oneskorene.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 0 Tp 485/2008 zo dna 08. 11. 2008 bol
stazovatel vzaty do vizby, pricom vizba zacala plynut diiom 06. 11. 2008 o 10.00 hod. ...

Pokial’ je obvinenému (a bolo tak aj v pripade stazovatela) dorucovana akakolvek
pisomnost na adresu, ktoru uviedol napr. pri ukonoch trestného konania (a ktora platila aj
v Case dorucovania napdadaného uznesenia) a tuto si nemohol z objektivnych pricin prebrat,
nie je mozné v takom pripade hovorit o ,,fikcii*“ dorucenia.

V' ¢ase dorucovania uznesenia povereného prislusnika PU (10. 22. 08, nasledne
11.11. 08, resp. 14. 11. 08), ktorym bolo trestné stihanie zastavené a na ktory sa vo svojom
rozhodnuti odvolava aj napadané uznesenie okresnej prokuratury, bola uz stazovatelovi
Styri dni (od 06. 11. 08) obmedzena osobna sloboda a teda tak nemohol vyuzit' svoje prdavo
a zasielku so staznostou si prevziat a podat voci nej v lehotich uvedenych okresnou
prokuratorkou staznost.

Zakonné ustanovenia o dorucovani v zmysle Tr. poriadku, na ktoré sa v napadanom
rozhodnuti opiera okresna prokuratorka platia jedine v pripade, ak subjekt — oprdvnenad
osoba na podanie staznosti — ma redlnu moznost prevziat si dorucovanu zasielku na svojej
adrese a teda mu v jej prevzati nebrani zZiadna objektivna prekazka.

Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho zadrZanie a ndsledné vzatie do vizby v case, ked mu
zasielka este nebola dorucena (a eSte ani len dorucovand) sposobilo, Ze si dorucované
rozhodnutie povereného prislusnika PZ nemohol prevziat v lehotach, na ktoré sa odvolava
napdadané rozhodnutie okresnej prokuratury a teda ani vyuzit pravo podat proti nemu
staznost. ...

Stazovatel sa po prvy raz o pripadnej existencii rozhodnutia povereného prislusnika

PZ o zastaveni trestného stihania dozvedel az po tom, ako si doma riadne prelistoval kopiu



celého vysSetrovacieho spisu, ktoru si nechal prefotit’ kratko po tom, ako bol prepusteny
zvdzby (v ramci iného trestného konania, kde mal procesné postavenie obvineného) na
zdklade poruSenia jeho ustavnych prav. ...

Nie je pravda, ze by staZovatel (tak, ako to tvrdi okresna prokuratorka v napadanom
rozhodnuti) odmietal prevziat' origindl uznesenia od povereného prislusnika PZ, pretoze
tento mu osobne ani Ziadny nedaval. ...

Postup Okresnej prokuratury Trnava povazuje stazovatel — v danej veci majuci
procesné postavenie poskodeného — za neakceptovatelny a nepripustnym sposobom
porusujucim jeho prava na ucinnu obranu prostrednictvom staznosti, ktoru mu garantuje
trestny poriadok. ...

Prokurator krajskej prokuratury, ktory sa zaoberal podnetom stazovatela zo dna
16. 06. 2009 neuviedol vo svojom liste zo dna 12. 08. 2009 Ziadne relevantné argumenty,
ktorymi by spochybnil opodstatnenost stazovatelovych vyhrad uvadzanych v podnete.
Konajuci prokurdator len jednoducho skonsStatoval, Ze sama okolnost, Ze poskodeny
(stazovatel) bol v case dorucovania vo vizbe a tym mu malo byt znemoznené preberat
zasielky, je pravne irelevantné. ...

Prokuratorka generdlnej prokuratury taktiez povazZovala postup organov cinnych
v trestnom konani za spravny. To znamend, ze akceptovala situdciu popisanu vysSie a teda,
ze zasielka, ktora obsahovala uznesenie o zastaveni tr. stthania bola odoslana dna 06. 11.
2008... dorucovand dna 10. 11. 2008, opakovane dna 11. 11. 2008, kedy bola aj ulozena. ...

Prokuratorka GP poukdzala na ust. § 46 ods. 2 Tr. poriadku a teda ak dojde k zmene

‘

adresy poskodeného tak tento to musi ,,... bez meSkania...” oznamit’ prislusnému orgdnu.
Z coho jednoznacne vyplyva, zZe zakon poskodenému ddava moznost (t. j. redlnu moznost),
aby mohol v predstihu (t.j. esSte pred odoslanim a naslednym dorucovanim konkrétnej
pisomnosti) oznamit’ orgdnu cinnom v trestnom konani, Ze adresa na ktoru by mohol dostat
v budiicnosti nejaku pisomnost’ sa zmenila.

Takato realna moznost bola staZovatelovi zo strany vySetrovatela a nasledne
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava, prokuratora Krajskej prokuratury Trnava
a prokuratorky Generdlnej prokuratury SR odopreta. ...

Stazovatel preto tvrdi, Ze takéto dorucovanie vzhladom na okolnosti nebolo zdkonné

a zdkonnym bolo az v case, ked’ sa stazovatel dostal z viizby na slobodu a kedy mu opdtovne



bolo dorucované predmetné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, ktoré si uz riadne

prevzal a voci ktorému podal v zakonom stanovenej lehote staznost. ...»

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

, 1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to vyrokom
Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 30. aprila 2009, sp. zn. 2 Pv 1328/2005, ktorym bola
zamietnutd staznost stazZovatela z dovodu, Ze tato bola podand oneskorene, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 30. aprila 2009, sp. zn.
2 Pv 1328/2005 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature v Trnave na dalsie

‘

konanie.

Zaroven stazovatel Ziadal nahradit’ trovy pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym stidom v sume 254,88 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich

z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom



ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsetkym v situacii, ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, 1I1. US 2/05).

V zmysle uvedeného je predmetom staznosti namietané porusenie zékladného
pravana ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prdva na ucinny
prostriedok napravy zaru¢eného v €l. 13 dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn.
2 Pv 1328/2008 z 30. aprila 2009. K ich poruSeniu malo dojst’ tym, Ze okresnd prokuratira

povazovala st'aZnost’ staZzovatel'a zo 17. marca 2009 proti uzneseniu povereného prisluSnika



vydaného 4. novembra 2008 pod CVS: ORP-3532/2-OSV-TT-2005 za podantu oneskorene,
s Cim stazovatel nesuhlasi, pretoze fikciu dorucenia rozhodnutia 14. novembra 2008
(o ktori okresna prokuratiura oprela svoje zavery) nie je mozné akceptovat’ z dovodu, ze
v tom Case sa uz stazovatel’ v inej trestnej veci nachadzal vo vdzbe, a tak nemohol zasielku
s uznesenim prevziat’ na nim predtym uvedenej adrese. S obsahom uznesenia povereného
prislusnika sa obozndmil az po jeho prepusteni z vézby na slobodu a nésledne proti nemu

podal st’aznost’.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ sa uz v minulosti s obsahovo totoznou
staznostou obratil na uUstavny sud (doruCenou 2. juna 2009), ktory o nej rozhodol
uznesenim ¢&. k. IV. US 318/09-12 z 25. septembra 2009 tak, Ze ju ako nepripustni odmietol
pre nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd Gcinne poskytoval a na pouZitie ktorych bol opravneny podl'a

osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Po rozhodnuti ustavného sidu ¢. k. IV. US 318/09-12 z 25. septembra 2009 podal
stazovatel’ proti uzneseniu okresnej prokuratary z 30. aprila 2009 podnet na preskimanie
jeho zékonnosti, ktory krajskd prokuratira 12. augusta 2009 ako neddvodny odlozila.
Nésledne generalna prokuratara 5. februara 2010 ako nedovodny odlozZila aj opakovany
podnet stazovatela smerujuci tak proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry, ako aj proti
vysledku vybavenia jeho podnetu krajskou prokuratirou. Aktudlna staznost' stazovatela
bola teda tstavnému sidu podand po vycerpani pravnych prostriedkov napravy v zmysle
odovodnenia uznesenia Gstavného sadu &. k. IV. US 318/09-12 z 25. septembra 2009. Podl'a
nazoru ustavného sudu uvedené orgdny boli opravnené a povinné v pripade zistenia

porusenia zakladnych prav stazovatel'a poskytnit’ mu primerant ochranu.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ dorudenti Gstavnému stdu 24. februara 2010
stazovatel podal proti uzneseniu okresnej prokuratary z 30. aprila 2009, tato vSak
nesmeruje proti postupu, resp. zaveru generalnej prokuratary, ktora ako instan¢ne posledna
preskiimavala jeho vec a jedine jej zavery by mohli byt predmetom skiimania v konani pred

ustavnym studom.



Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o tUstavnom side odmietnut pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, neprichddzalo do tivahy rozhodovanie
o d’al$ich poziadavkach staZzovatel'a (zruSenie uznesenia okresnej prokuratiry, vratenie veci
okresnej prokuratire na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia),
pretoZe to je viazané na vyslovenie porusenia zakladnych prav alebo slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2010



