SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 141/03-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Daniela Svabyho
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 18. februara
2004 prerokoval prijati staznost’ Mgr. M. K., bytom B. B., zastipenej advokatom JUDr. O.
Z., Advokatska kancelaria, L. M., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 566/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 566/00 porusil
pravo Mgr. M. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.Mgr. M. K. priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Mgr. M. K. prizndva nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 8 800 Sk
(slovom osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoru je Okresny sud Bratislava II povinny
vyplatit' advokatovi JUDr. O. Z., Advokatska kancelaria, L. M., na jeho ucet do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std  Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 141/03-12 z 20. augusta 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost Mgr. M. K., bytom B. B., (d’alej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. O. Z., Advokatska kancelaria, L. M., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava II
(,,dalej aj ,,okresny sud“) v konani o zaplatenie p6zicky 500 000 Sk s prisluSenstvom

vedenom pod sp. zn. 16 C 566/00 na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby ustavny sad okrem vyslovenia
porusenia prava, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy prikézal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov,
aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, aby jej priznal primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 63 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

V ramci pripravy Ustneho pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného stdu
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k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Bratislava 11, zastipeny jeho poverenou predsedni¢kou, vyjadrenim

sp. zn. Spr. 2063/03 z 12. septembra 2003 a stazovatelka, zastipena svojim pravnym



zastupcom, stanoviskom z 20. oktoébra 2003 doplnenym 17. februara 2004 (v ktorom okrem
vyCislenia trov konania navrhol, aby ustavny sad rozhodol na zadklade ddkazov
predloZenych ucastnikmi ,,... bez potreby podrobného prestudovania spisu, nachadzajuceho

sa na okresnom sude ...*).

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Ustavny sid 3. septembra 2003 poziadal okresny sud o predloZenie sudneho spisu
sp. zn. 16 C 566/00. V odpovedi z 2. oktébra 2003 okresny sud zdovodnil nepredlozenie
poZzadovaného spisu nutnost’ou pisomného vypracovania rozsudku (z 1. oktébra 2003), jeho

dorucenia ucastnikom a vyc¢kanim na uplynutie lehoty na podanie odvolania.

Na opidtovnu Ziadost’ ustavného sudu zo 7. januara 2004 okresny sud 23. januara
2004 oznamil, Ze vo veci bolo podané odvolanie a spis bude predlozeny Krajskému sudu

v Bratislave.

Vychadzajuc z doterajSieho priebehu konania vo veci sp. zn. 16 C 566/00 zhodne
prezentovaného oboma ucastnikmi konania v staznosti a aj vo vyjadreni okresné¢ho sudu
a naslednom stanovisku pravneho zastupcu stazovatelky nepovazoval Ustavny sud za
nevyhnutné zistovat’ priebeh a stav konania nahliadnutim do predmetného sudneho spisu
apri svojom rozhodovani vychadzal zuz uvedenych pisomnych prejavov ucastnikov

konania.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj z vyjadreni ucastnikov

konania ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka uviedla, ze 6. decembra 2000 (podl'a okresného suidu 12. decembra
2000) podala okresnému stdu zalobu o zaplatenie p6zicky 500 000 Sk s prisluSenstvom.
Dnia 30. marca 2001 vyzval okresny sid stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku, ktory

stazovatel’ka zaplatila 15. maja 2001.

Na 29. november 2001 bol vo veci stanoveny termin pojednavania, ktory sa z dovodu

netasti odporcu a praceneneschopnosti zakonnej sudkyne (Mgr. A. C.) odroé¢il na neuréito.

Z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na materskil dovolenku v aprili 2002 bola vec
sp. zn. 16 C 566/00 pridelena na vybavenie sudkyni JUDr. G. S., ktora vSak od januara 2003
nevykondvala funkciu sudcu z dovodu jej pracovného pridelenia na Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Po dorieSeni personalneho obsadenia okresného sudu bola vec pridelena zakonnej

sudkyni JUDr. A. S., ktord urcila vo veci termin pojednavania na 1. oktéber 2003.

Na pojednavani konanom 1. oktobra 2003 rozhodol okresny sud rozsudkom,

proti ktorému bolo podané 25. novembra 2003 odvolanie.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom®.

2. Stazovatelka ziadala vyslovenie poruSenia vysSie oznaCen¢ho zdkladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 63 000 Sk a nihrady

trov jej pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym stidom.

Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni k opodstatnenosti prijatej
staznosti vykonal chronologicky prehl’ad jednotlivych procesnych tikonov, doterajsi priebeh
konania oddovodnil personalnymi problémami (pracovna neschopnost’ a néasledny nastup
zakonnej sudkyne na matersku dovolenku, ako aj pridelenim d’alSej sudkyne na vykon prace
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) a konStatoval ,,... Z uvedeného je
zrejmé, ze vo veci vznikli prietahy v konani, ktoré vSak maju vylucne objektivny charakter

a nevznikli subjektivnym zavinenim konkrétneho sudcu®.



Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresn¢ho sudu
nenamietal pravdivost’ tvrdeni prednesenych okresnym sidom v jeho vyjadreni (tykajucich

sa priebehu konania) a trval na dovodoch uvedenych v staznosti.

Stazovatel’ka podala okresnému stdu viacnasobne (4. marca 2002, 5. juna 2002,
13. marca 2003) staznost’ na prietahy v konani v zmysle prislusSnych ustanoveni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave

sudov) v zneni neskorsich predpisov, no tieto neviedli k efektivnej naprave.

K staznosti ustavnému sudu st'azovatel’ka pripojila odpoved’ okresného sudu sp. zn.
Spr. 2013/02 zo 14. marca 2002 na jej staznost na prietahy v konani, v ktorej predseda
okresného sudu uviedol, ze ,,... musim s polutovanim konStatovat, ze tato (st'aznost)
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povazujem za dbévodnu...“, ako aj odpoved okresného stdu sp.zn. Spr.2063/03 zo
17. aprila 2003 na jej d’alSiu staznost’ na prietahy v konani, v ktorej (odpovedi) poverena

predsednicka okresnému sudu konstatovala, Ze ,,... som vo veci zistila prietahy v konani ...*.

3. Judikatura ustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’ku (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

3. 1. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia tejto st'aznosti
je konanie okresného sudu o vratenie pozicky, ktoré sa zacalo v decembri 2000 a doteraz nie
je pravoplatné ukoncen¢. Okresny sud v danej veci urc¢il dve pojedndvania, z ktorych prvé
ur¢ené na 29. november 2001 bolo odrocené na neurcito (z dovodu neucasti odporcu

a pracovnej neschopnosti sudkyne) ana druhom pojedndvani 1. oktébra 2003 (prvom



realizovanom) bolo vo veci meritorne rozhodnuté v prospech stazovatel’ky. Okresny sud
teda vo veci meritorne rozhodol (v désledku podaného odvolania rozhodnutie doteraz nie je

pravoplatné) po dvoch rokoch a desiatich mesiacoch.

Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych okresnym sidom nezistil v sa¢asnom $tadiu
konania ziadnu taku okolnost’, ktord by oddévodiovala zaver takej zlozitosti posudzovanej
veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit’ doterajsi priebeh konania o nej. Vyssie uvedené
rozhodnutie veci na jedinom pojednavani v zdsade len na zaklade prednesov tcastnikov toto

konstatovanie ustavného sudu len potvrdzuje .

3. 2. Pokial’ ide o ,,spravanie” stazovatelky v preskimavanej veci, Ustavny sud
nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti a knej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania ustavny sud konStatoval prietahy v obdobi od
29. novembra 2001 (odroc¢ené pojednévanie) do 1. oktobra 2003 (pojednavanie vo veci),
ked’ okresny siid nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol

necinny) pocas 22 mesiacov.

Okresny sud tato dobu necinnosti, ktora nebola vyvolana spravanim st'azovatelky,
ospravedlioval rizikovou graviditou — nastupom zdkonnej sudkyne na matersku dovolenku

a opakovanymi persondlnymi zmenami.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna 2003
a v iom cit. predchadzajicu judikataru tstavného sudu). Takto napr. ustavny sud s ohl'adom
na okolnosti danej veci neprihliadol pri skimani prietahov na obdobie necinnosti okresného
sudu pocas dovolenky a praceneschopnosti zdkonnej sudkyne v trvani siedmich mesiacov
(I. US 76/03), resp. potas praceneschopnosti vyvolanej rizikovou graviditou zakonnej
sudkyne a jej nastupom na materskii dovolenku (I. US 23/03). V okolnostiach danej veci
bolo mozné tento prietah okresného sudu z tohto dovodu ospravedlnit’ najdlhsie do aprila

2002.

Na ospravedlnenie nasledujiceho obdobia necinnosti okresného sudu (az do
1. oktobra 2003) vSak ustavny sud uz d’al§i ustavne relevantny dovod nezistil. V tejto
savislosti Gstavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 23/03), e nedostatoéné personalne
obsadenie stiidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie
napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Z vyjadrenia zastupkyne okresného stdu nevyplyva prijatie takychto opatreni
v stvislosti s uvadzanymi personalnymi zmenami. Zisteni necinnost’ okresného sudu bolo
preto potrebné v stlade s konstantnou judikatirou Gstavného stdu povazovat v dizke

jedného roka a piatich mesiacov za ,,zbyto¢ny prietah* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v predmetnom
konani porusil pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

4. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol



1. oktobra 2003, nepovazoval Ustavny sud za potrebné prikazat’ okresnému studu konat’ tak,
aby nedochéadzalo k poruSovaniu prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako sa to

stazovatel’ka v petite svojej staznosti dozadovala.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala z dovodu, Ze ,,Nerozhodnutim Okresného
sudu Bratislava II v danej veci po uvedeni dobu som ako podnikatel'ka stratila akukol'vek
moznost disponovat’ s uvedenymi finanénymi prostriedkami, ako aj s urokmi, ktoré sa
odd’alovanim konania stale zvySuji, a tym som stratila aj moznost zcCastiiovat’ sa na
obchodnych transakcidch, ¢im som =zacala stracat’ na ddéveryhodnosti v obchodnych
vzt'ahoch. Tato strata na doveryhodnosti mala za néasledok poskodenie m6jho dobrého mena
v obchodnych stykoch®, financné zadostuCinenie ,ako nahradu nemajetkovej ujymy

vyjadrenej v peniazoch* vo vyske 63 000 Sk.

Podl'a nazoru tustavného stdu prichddza v tomto pripade do Uvahy primerané
financéné zadostucinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy
(napr. 1. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢éného zadostuéinenia
vychédzal astavny std z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajice namietané poruSenie oznacené¢ho prava, ako aj na predmet
sporu v napadnutom obcianskopravnom sudnom konani uznal podla zdsad spravodlivosti za

odovodnené priznat’ stazovatel'ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie v rozsahu 20 000 Sk.

V tejto suvislosti ustavny sid nemohol prihliadnut’ na tvrdenie stazovatelky, ze

,Nerozhodnutim (...) stratila aktkol'vek moznost’ disponovat suvedenym finanénymi



prostriedkami, ako aj s irokmi, ktoré sa odd’alovanim konania stale zvySujl, a tym som
stratila aj moznost’ zi¢astiiovat’ sa na obchodnych transakcidch, ¢im som zacala stracat’ na
doveryhodnosti v obchodnych vztahoch. Ustavny sud totiz pri ivahe o vyske primeraného

finanéného zadostu€inenia nemoéZe v ziadnom pripade Spekulovat o tom, s akym
vysledkom posudzované sudne konanie moZe skonéit’ (mutatis mutandis I. US 23/03, I. US

146/03).

6. Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ticastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelke (thradu odmeny pravneho zastupcu za dva ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj spisanie st'aznosti ustavnému
sudu. Podla takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
pomoci vo vyske 8 800 Sk (za jeden tkon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré ustavny

sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

Ked'Zze stazovatel'ka v konani uspela, ustavny sud dospel k zdveru, Zze v danom
pripade je odovodnend aplikécia ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a Ze
poZadovana nahrada trov pravneho zastipenia zodpoveda platnym pravnym predpisom
(§ 13 ods. 8, § 16 a § 18 s aplikdciou § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb).

7. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sidu nemoZzno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou
rozhodnutia“ uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom

konania.

10



Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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