SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 304/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CubosSa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavni staznost |||
I . I -ostopenc advokatom
JUDr. Janom Kotlikom, advokatska kancelaria, Karloveské rameno 3498/6, Bratislava, vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 25 Up 1081/2018
zo 14. juna 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta

2019 dorugend tstavnd staznost |



_ (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Janom

Kotlikom, advokatska kancelaria, Karloveské rameno 3498/6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel'ka®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25 Up 1081/2018

zo 14. jina 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v upominacom konani
vedenom pod sp. zn. 25 Up 1081/2018 vydal okresny sid 3. decembra 2018 platobny
rozkaz, ktorym stazovatel'ku zaviazal k zaplateniu Specifikovanej sumy s prisluSenstvom
zalobcovi. Platobny rozkaz, ktory okresny sud dorucoval na adresu stazovatel’ky, prevzala
13. decembra 2018 osoba, ktoru stazovatel’ka splnomocnila k preberaniu jej posty, ato
z dovodu dlhodobého pracovného pobytu stazovatel’ky v zahrani¢i. PoStovu zasielku
obsahujucu predmetny platobny rozkaz splnomocnena osoba stazovatelke odovzdala az
po jej navrate zo zahranicia, a to 19. februara 2019. Nasledne st'aZzovatel'ka okresnému sudu
adresovala odpor proti platobnému rozkazu a stfasne poziadala o odpustenie zmeskania
lehoty pre podanie oznaceného odporu. Namietanym uznesenim okresny sud navrhu

stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty nevyhovel.

3. V Justavnej staZnosti staZovatel'ka argumentuje, Ze okresny sud vyznacil
na platobnom rozkaze z 3. decembra 2018 pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 14. januara 2019
bez toho, aby si overil, ¢i bol predmetny platobny rozkaz riadne doruceny. Stazovatelka je
toho ndzoru, ze , skutocnost, Ze jej suseda _ neodovzdala, resp. ju vcas
neupozornila na sudnu zasielku a to napriek tomu, ze Stazovatelka predpokladala, Ze tak
urobi, lebo z tohto dovodu ju aj na preberanie postovych zasielok splnomocnila, je
ospravedinitelnym dovodom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti PR .
Postup okresného sudu a jeho rozhodnutie, ktorym okresny sid navrhu stazovatelky
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu nevyhovel,

povazuje stazovatel'ka za poruSenie svojich v Gstavnej staznosti oznacenych prav.



4. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sud
o0 jej ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresné¢ho
sudu, oznafené rozhodnutie okresného zrusil a vratil vec stazovatel'ky okresnému stdu

na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal jej tiez nahradu trov pravneho zastiipenia.

I1.

Konanie pred ustavnym sidom — pravna uprava

5. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude ustavny sud modze

na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndavrh



na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho oznacené¢ho
zékladného prava zaruCeného ustavou a listinou a prdva zaruceného dohovorom
namietanym uznesenim okresného stidu. V ramci predostretej argumentacie prezentuje svoj
pravny ndzor na hodnotenie skutkového stavu v jej pravnej veci a aplikaciu relevantnej
pravnej upravy — ustanovenia § 122 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) zo strany okresného sudu. Stazovatelka sa
nestotoziiuje so zaverom okresného sudu, ktory skutkové okolnosti, a to situdciu tykajlicu sa
dorucCenia poStovej zasielky obsahujucej platobny rozkaz zavidzujici stazovatelku,
nevyhodnotil ako ospravedlnitelny doévod opodstatiujuci v jej pripade odpustenie

zmeSkania lehoty pre podanie odporu proti uvedenému platobnému rozkazu.

10. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého st v§eobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny

sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného



sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

12. Ustavny sud teda zdoraziuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia okresného
sudu sa jeho uloha obmedzila na posudenie otazky, Ci sa okresny sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'’ky vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i méa sidom zvolena

interpretacia aplikovanej pravnej upravy Ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

13. Opierajic sa o vychodiskd prezentované v bodoch 11 a 12 odévodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky, priCom sa oboznamil
jednak s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia okresného sudu, ktoré bolo
podkladom pre pravny zdver o nevyhoveni navrhu stazovatel’ky na odpustenie zmeskania
lehoty, ako aj s relevantnou pravnou upravou, ktord bola v pravnej veci stazovatel’ky

aplikovana.

14. Podla § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo
procesny opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’

zmeskany ukon.

15. Okresny suad v oddvodneni namietaného uznesenia interpretoval dotknuté
ustanovenie Civilného sporového poriadku, ked’ uviedol, ze sud posudzuje doévod

zmeSkania lehoty z hladiska jeho ospravedlnitel'nosti, pricom za ospravedlnitelné moZzno



povazovat rozne okolnosti, napr. Zivelni pohromu, nehodu, Graz, zdvazné rodinné
komplikacie alebo nahle ochorenie, vzdy s podmienkou, Zze ddsledkom takejto okolnosti
bolo vylucenie moznosti urobit’ tkon. Okresny sud v nadvdznosti na predostreta
interpretaciu poukazal na konkrétne skutkové okolnosti v pripade stazovatelky, ktora
splnomocnila z dovodu dlhodobej nepritomnosti preberanim zésielok inti osobu (susedu),
ktora sice zasielku s platobnym rozkazom prevzala, no bezodkladne o nej stazovatel'ku
neinformovala. Okresny sud konstatoval, Ze udelenim plnej moci k preberaniu zasielok inej
osobe si stazovatel'ka mala byt vedoma toho, Ze sa prevzatim zésielky splnomocnenou
osobou tato zasielka povazuje za dorucent a tiez vedoma si nasledkov, ktoré st s doru¢enim
zasielky spojené. Okresny sud tak uzavrel, Ze stazovatel'ka vo svojej situicii nebola
vylicend z moznosti podat’ odpor proti platobnému rozkazu z nepredvidatel'nych dévodov,
resp. z dovodu zasahu vysSej moci. Stazovatelkou prezentované skuto€nosti okresny sud
vyhodnotil tak, ze ich nemoZno povazovat za ospravedlnitelné dovody a jej navrhu

na odpustenie zmeskania lehoty nevyhovel.

16. Vychadzajlc z obsahu odévodnenia namietaného uznesenia okresného sidu, ako
aj z citovanej relevantnej pravnej Upravy, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud vo svojom
rozhodnuti poskytol stazovatel’ke nalezitu odpoved’ na nou predostreti otdzku. Okresny sud
stazovatel’ke primerane vysvetlil podstatu aplikovanej pravnej Gpravy, kde poukazal na to,
ze ospravedlnitelné dovody pre odpustenie zmeskania lehoty musia mat’ taky charakter, ze
bez d’alSie vylucia dotknuty subjekt z moznosti uskuto¢nit’ pozadovany tkon. Okresny sud
v okolnostiach pripadu stazovatel’ky uzavrel, ze stazovatel'ka zdrziavajuca sa v zahranici
pravidelne k preberaniu zasielok splnomocnila int osobu, ktord mala moznost’ ju o zésielke
informovat’, a Ze tak v skuto¢nosti neurobila, eSte nemozno povazovat’ za ospravedlnitelny
dovod pre odpustenie zmeSkania lehoty. Inymi slovami, staZovatelka mohla a mala
predvidat, Ze jej] moze byt dorucend aj tradna zasielka, na ktorti je mozné reagovat len
v ur¢enej lehote, a bolo v jej moznostiach splnomocnit’ k preberaniu svojich zasielok
spolahlivil osobu a tuto stCasne inStruovat’ takym sposobom, aby sa predmetné zasielky
dostali v pripade potreby do dispozicie stazovatelky. Vytvorit takéto podmienky
stazovatel’ke nebranila Ziadna vysSia moc. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gistavny sud

hodnoti odovodnenie namietaného uznesenia okresného sidu ako ustavne konformné,



kedZe ho povazuje za vycerpavajice, bez zjavnych logickych protireeni, plne
zodpovedajuce kritériam stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych
sudov judikatirou ustavného sudu a sucasne neodporujuce zmyslu a podstate aplikovanej

pravnej upravy.
17. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia Gstavny sud posudil Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent

a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

18. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatelky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2019

predsednicka senatu



