SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 155/2015-39

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost [ GGG
zastipeného advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtidkovou, Stirova 20, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného priva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 34/1998 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podra &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 34/1998 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 34/1998 konal bez zbytocnych priefahov.



S 21 :va finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| G o'y
pravneho zastipenia spolu v sume 444,66 € (slovom StyristoStyridsafStyri eur

a SesfdesiatSest centov) na tuéet advokétky JUDr. Ivety Rajtdkovej, Stirova 10, Kogice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
¢ k. 1. US 155/2015-15 z 1. aprila 2015 prijal na dalsie konanie staznost ||| | | | NN
I B (d:alcj len ,stazovatel*), zastipeného advokétkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 34/1998.

Stazovatel vo svojej staznosti popisal chronologicky priebeh uvedeného konania
takto:

«Dria 12. 1. 1998 podal staZovatel na Okresnom siude Kosice 1 ndvrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (dalej len BSM) po zdniku

manZelstva.



Od toho casu staZovatel viacerymi vyjadreniami aktivne a bezodkladne reagoval
na vyzvy sidu a iniciativne navrhoval dokazy aj samotny postup dokazovania.

Dria 25. 4. 2003 staZovatel upozornil na potrebu doplnenia dokazovania vyZiadanim
origindlov dokladov o vkladoch a vyberoch z devizovej vkladnej knizky a na potrebu
vyZiadania znaleckého posudku z odboru pismoznalectva potrebného na posidenie
totoZnosti osoby, ktord uskutocnila vyber z uictu.

Dria 17.7.2003 staZovatel opdf navrhol doplnenie dokazovania za ticelom
odstrdnenia nejasnosti v posiudent dokladov o realizovanych vyberoch z vkladnej knizky.

Dria 21. 4. 2004 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo, ||| GG 5:id i znalcovi
na podanie posudku lehotu 60 dni od dorucenia spisu.

Dria 15.4.2005 bol znalecky posudok doruceny staZovatelovi. Bezodkladne
po doruceni posudku, dria 18. 4. 2005, staZovatel Ziadal o vypracovanie nového znaleckého
posudku inym znalcom.

Dria 1. 3. 2006 staZovatel opdf iniciativne predloZil dalsi ,,dovysvetlujiici materidl
a stanovisko ku konaniu“ a opdtovne upozornil na potrebu odstrdnenia nedostatkov
suvisiacich s dokazovanim vyberov z vkladnej kniZky. Toto podanie adresoval priamo
predsedovi sendtu.

Dria 9. 5. 2006 sud vypracovanim kontrolného znaleckého posudku poveril
B clecky posudok mal byt vypracovany v lehote 60 dni
od dorucenia spisu.

Dria 16. 5. 2006 staZovatel podal namietky proti osobe znalca a navrhol sidu, aby
vypracovanim znaleckého posudku poveril niektorii odbornii institiciu.

Dria 23.5. 2006 podala byvald manZelka staZovatela vyjadrenie k stanovisku
staZovatela zo dria 18. 10. 1999, doruceného jej prdavnej zdstupkyni dria 6. 4. 2006.

Dria 16. 4. 2008 ozndmil znalec || EGCGCGCGERERERERER :c: . znalecky posudok je pred
ukoncenim, ale nemohol sa mu venovat siistavne a bez prerusenia... vynasnaZi sa znalecky
posudok dokoncit v nahradnom termine do konca mdja 2008. “

Diia 7. 5. 2008 (dva roky po ustanoveni znalca) sid predlZil lehotu na podanie
znaleckého posudku do 10. 6. 2008.



Dria 16. 4. 2009 staZovatel vyjadril vumysel sa s byvalou manZelkou dohodniif
na vyporiadani majetku, ak sucastou vyporiadania bude aj ndrok zo sumy vyberov
realizovanych z vkladnej kniZky.

Diia 9. 11. 2009 nariadil sid kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom siidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, znaleckou organizdciou z odboru Pisomnictvo,
odvetvie Rucné pismo. Znalecky posudok mal byt podany v lehote 6 mesiacov od dorucenia
sudneho spisu.

Dria 29. 9. 2011 rozhodol okresny sud uznesenim 17 C 34/1998-477 o tarifnej
odmene, ndhrade hotovych vydavkov a dani z pridanej hodnoty znaleckému ustavu spolu
vo vyske 2497,24 eur. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel odvolanie. Krajsky sid
v KoSiciach uznesenim 11 Co/354/2011-500 zo dria 29. 2. 2012 zruSil uznesenie okresného
sidu a vec vrdtil na dalsie konanie.

Dria 31.5. 2012 okresny sud uznesenim 17 C/34/1998-508 opdtf rozhodol
o znalecnom a priznal znaleckému vistavu sumu 2497,21 eur.

Dria 13.6.2012 podala byvala manZelka staZovatela proti uzneseniu
17 C/34/1998-508 odvolanie. S dévodmi odvolania sa stotoZnil aj staZovatel ako to vyplyva
z jeho vyjadrenia z diia 24. 7. 2012.

Dria 16. 9. 2014 Krajsky siud v Kosiciach potvrdil uznesenie okresného siidu
17 C/34/1998 zo diia 31. 5. 2012

Doposial toto konanie nie je skoncené.»

Na zdklade uvedeného sfazovatel poukdzal na skuto¢nost, Ze konanie v predmetnej
veci trvd uZz viac ako 17 rokov a dosial v flom nebolo vydané ani jedno meritérne
rozhodnutie. V priebehu uvedeného konania bolo vykondvané dokazovanie zamerané
na znalecké skumanie dokladov, na podklade ktorych boli urobené vybery z devizove]
vkladnej knizky, avSak potreba realizdcie tohto znaleckého dokazovania bola podla
stazovatela zjavnd uZz z obsahu prvych podani oboch ucastnikov konania. StaZovatel
v konani vystupoval aktivne a snazil sa prispief k objasneniu rozhodujicich skuto¢nosti
a efektivnemu priebehu konania. Hoci sfaZovatel na potrebu znaleckého dokazovania

upozorioval a Ziadal oni uz v roku 2003, prvé znalecké dokazovanie bolo nariadené az



21. aprila 2004, t. j. 6 rokov po podani ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva

manzelov (dalej len ,,BSM*).

Stazovatel 18. aprila 2005 poziadal o vypracovanie nového znaleckého posudku
inym znalcom, pretoZe v konani predloZzeny prvy znalecky posudok podla neho neprispel
k odstraneniu nejasnosti. Okresny sid tomuto jeho ndvrhu vyhovel 9. mdja 2006, t. j. az
o rok neskdr nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania znalcom |G
B Po ustanoveni uvedeného znalca bola podla staZovatela aZ s neprimerane dlhym
odstupom dvoch rokov 7. méja 2008 okresnym sidom predizend lehota na podanie

znaleckého posudku do 10. juna 2008.

Predmetom konania v tejto veci je vyporiadanie BSM a extrémnu diZku tohto
konania nemozno podla staZzovatefla odoOvodnif potrebou vykonania znaleckého
dokazovania. Predmetnd vec podla staZzovatela nie je navySe skutkovo ani pravne zloZita

a spravanie ucastnikov konania k predlZeniu tohto konania neprispelo.

Necinnost okresného sudu, ktory v uvedenom konani ani po 17 rokoch nevydal
meritorne rozhodnutie, ktorym by upravil vlastnicke vzfahy uz 18 rokov rozvedenych
manZzelov k ich spoloénému majetku, podstatnym spdsobom zasiahla do moznosti vykonu
ich vlastnickeho prava chraneného v Cl. 20 ustavy. Stazovatel sa tak nachadza v dlhodobom
stave pravnej neistoty a neddvery v moznost sudnej ochrany jeho prava, ktory sa obaja
ucastnici konania ,,snaZili aktivne odstranit, dokonca prejavili timysel sa na vyporiadani
dohodniif“. Napriek aktivnemu pristupu sfaZzovatela v prebiehajicom konani nedoslo
k vydaniu Ziadneho meritérneho rozhodnutia a samotnd dizku konania podla neho nemozno
ospravedInif. Neprimerane dlhé ¢asové odstupy medzi jednotlivymi ikonmi okresného sidu

nemozno podla sfazovatela povazovaf za efektivny spdsob konania.

Na zaklade uvedeného sfazovatel poZiadal dstavny sud, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zakladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 34/1998



poruSené, prikdZze okresnému sidu konaf v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov
a zakdZze mu pokraCovat v poruSovani nim oznacenych prav, stazovatelovi priznd primerané

finan¢né zadosfucinenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k sfaznosti sfazovatela vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu vyjadrenim sp. zn. 1 SprV 156/2015 z 13. aprila 2015.
Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni priebeh konania v predmetnej veci popisal
takto:

,, Konanie vo veci sp. zn. 17C 34/1998 sa zacalo 13. 1. 1998. StaZovatel v riom
vystupuje na procesnej strane Zalobcu. Predmetom konania je Zaloba na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manZelov (dalej len BSM).

Vec bola pridelend na rozhodnutie sudcovi _

Po zabezpeceni pripravy pojedndvania a ustdleni rozsahu BSM, sid nariadil prvé
pojedndvanie na 7. 11. 2001. Toto pojedndvanie bolo bez prejednania veci
pre nepritomnost Zalobcu (staZovatela) a jeho prdavneho zdstupcu odrocené na 16. 1. 2002.

Pojedndvanie nariadené na 16. 1. 2002 bolo bez prejednania veci odrocené na 20. 2.
2002 pre ospravedlnenii nepritomnost Zalovanej a jej prdvnej zdstupkyne.

Dria 20. 2. 2002 sid vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito za ticelom
doplnenia dokazovania.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 11. 12. 2002. Toto pojedndvanie bolo
odrocené bez prejednania veci na neurcito, 7 dovodu prdaceneschopnosti sudcu.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 16. 4. 2003. Na pojedndvani siid
obozndmil ucastnikov a ich zdstupcov s obsahom zabezpecenych listinnych dokazov.

Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito na Ziadost prdavneho zdstupcu Zalobcu,
ktory si vyZiadal ¢as na obozndmenie sa s tymito dokladmi.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 23. 1. 2004. Na pojedndvanie sa
nedostavila Zalovand. Pojedndvanie bolo odrocené bez prejednania veci na 5. 3. 2004.

Na pojedndvani 5. 3. 2004 siid vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito

za ucelom zistovania adresy pobytu Zalovanej.



Pojedndvanie nariadené na 14. 4. 2004 bolo po prejednani veci odrocené na

neurcito za icelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 17C/34/1998-150 zo diia 21. 4. 2004 sud ustanovil znalca z odboru
pismoznalectvo || R 2 qlcc dorucil posudok 31. 3. 2005.

Dalsie pojedndvanie vo veci siid nariadil na 21. 6. 2005. Pojedndvanie bolo
bez prejednania veci odrocené na 29. 9. 2005 pre nepritomnost Zalovanej a jej prdvnej
zdstupkyne. Na Ziadost prdvneho zdstupcu Zalobcu bol termin pojedndvania preroceny
na 15. 11. 2005.

Dria 15. 11. 2005 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze
Zalobca do 10 dni navrhne dalsie dokazovanie vo veci.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 6. 4. 2006. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania. Na podanie kontrolného znaleckého posudku bol urceny znalec ||| G
]

Dria 5. 6. 2007 vec bola pridelend na rozhodnutie sudkyni _

Uznesenim ¢ k. 17C/34/1998-283 zo diia 7. 5. 2008 sid pred[Zil znalcovi lehotu
na podanie znaleckého posudku do 10. 6. 2008.

Dalsi termin pojedndvania siid nariadil na 6. 11. 2008. Toto pojedndvanie bolo na
Ziadost prdavneho zdstupcu Zalobcu odrocené na 11. 12. 2008. Aj toto pojedndvanie bolo
odrocené na Ziadost pravneho zdstupcu Zalobcu na 3. 2. 2009.

Na pojedndvani 3. 2. 2008 siud po prejednani veci pojedndvanie odrocil
na 12. 3. 2008.

Na pojedndvani 12. 3. 2008 siid vec prejednal a pojedndvanie odrocil na 23. 4. 2009
za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojedndvani 23. 4. 2008 sid vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito
za ucelom rozhodnutia o dalSom procesnom postupe.

Uznesenim ¢. k. 17C/34/1998-336 zo dria 9. 11. 2009 sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie Ustavom siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

Znalecky posudok bol doruceny siidu 26. 9. 201 1.



Uznesenim ¢. k. 17C/34/1998-477 zo dria 29. 9. 2011 sud priznal odmenu
znaleckému ustavu za vypracovany posudok. Proti uzneseniu podali odvolanie obaja
icastnici konania.

Dria 27. 10. 2011 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému siidu v Kosiciach.
Krajsky sid uznesenim ¢. k. 11Co 354/2011-500 zo dria 29. 2. 2012 zrusil uznesenie sudu
prvého stupria a vec vrdtil na dalSie konanie. Uznesenim ¢. k. 17 C/34/1998-508 zo dria
31. 5. 2012 sud opditovne rozhodol o odmene za podany znalecky posudok. Proti uzneseniu
podala odvolanie Zalovand. Spis bol 16. 8. 2012 predloZeny na rozhodnutie Krajskému stidu
v Kosiciach. Krajsky siud uznesenim ¢. k. 11 Co 254/2012-526 zo drna 28. 9. 2012
opakovane zrusil rozhodnutie siudu prvého stupria a vec mu vrdtil na dalSie konanie.
Uznesenim ¢. k. 17C/34/1998-538 zo dria 31. 3. 2014 sud po tretikrdt rozhodol o odmene za
podany znalecky posudok. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Dria 9. 6. 2014 bol spis
predloZeny na rozhodnutie Krajskému sidu v KoSiciach. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11
Co0/622/2014-559 zo dria 16. 9. 2014 potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia.

Toho casuje vo veci nariadeny termin pojedndvania na 19. 5. 2015.

Spory o vyporiadanie BSM nie su prdvne zloZité a tvoria sucast Standardnej agendy
prvostupriovych siidov. V danom pripade vsak je vec skutkovo zloZitejsia. Sud musel
nariadit znalecké dokazovanie a tie? kontrolné znalecké dokazovanie. Aj napriek tomu sa
celkovd dizka konania javi ako neprimerane dihd. Konanie sa zacalo este 13. 1. 1998
a doposial siud vo veci meritorne ani raz nerozhodol. V priebehu konania sa vyskytli aj
obdobia absoliitnej necinnosti siidu. Do urcitej miery k dizke konania prispeli aj i¢astnici
konania, kedZe viackrdt bolo na zdklade ich Ziadosti pojedndvanie odrocené.

Na zdklade vyssie uvedeného hodnotim staznost |GG o

ciastocne dovodnu. “

Stazovatel na vyjadrenie okresného sudu reagoval prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne podanim zo 4. aprila 2015, v ktorom uviedol:

«Vo vyjadreni predsedu siidu nemoZno ndjst Ziadne skutocnosti, ktoré by umoznili
dospiet k inému zdveru ako k takému, Ze postup Okresného siidu KoSice I vo veci

sp. zn. 7C/34/98 bol postupom poruSujiicim zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a prdvo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Tak ako je to uvedené aj vo vyjadreni predsedu siidu, konanie zacalo v janudri 1998.
Napriek tomu, Ze predseda siidu obdobie medzi podanim ndvrhu a terminom prvého
nariadeného pojedndvania (7. 11. 2003) zdbvodriuje ,,zabezpecenim pripravy pojedndvania

[

a ustdlenim rozsahu BSM“, nie je moZné zistit aké konkrétne iikony v uvedenom obdobi
3 rokov a takmer 10 mesiacov siud vykonal. Je pravdou, Ze sid dorucil ndvrh na zacatie
konania Zalovanej uZ krdtko po jeho podani a Zalovand sa k tomuto ndvrhu vyjadrila, nie je
vsak zrejmé, aku dalSiu efektivnu aktivitu smerujiicu k prejednaniu veci a rozhodnutiu v nej,
sud za 3 roky a takmer 10 mesiacov vykondval. V suvislosti s tym, staZovatel poukazuje
naust. § 114 ods. 1 O. s. p. v zneni uicinnom v case podania ndvrhu na zacatie konania,
podla ktorého pojedndvanie pripravi predseda sendtu tak, aby bolo mozné rozhodniif o veci
spravidla na jedinom pojedndvani. ...

Doba 3 rokov a 10 mesiacov, v ktorej sud okrem dorucenia ndvrhu, vyjadrenia
k ndvrhu, dalSieho vyjadrenia odporkyne, iicastnikom navzdjom, je neospravedinitelnd a je
potrebné skonstatovat, Ze uZ na samotnom zaciatku konania bolo konanie siidu poznacené
prietahmi a vyznacovalo sa aj absoliitnou necinnostou stdu.

Od 20. 9. 1999, kedy vyjadrenie staZovatela k v poradi druhému vyjadreniu
odporkyne doslo siidu aZ do pojedndvania nariadeného na deri 7. 11. 2001 bol siid necinny.
Zo samotného vyjadrenia predsedu siidu zdrovern vyplyva, Ze ak aj pojedndvanie nariadené
na deri 7. 11. 2001 bolo odrocené pre nepritomnost staZovatela a jeho prdvneho zdstupcu
a neskor pojedndvanie nariadené na 16. 1. 2002 bolo odrocené na 20. 2. 2002
pre nepritomnost Zalovanej a jej prdvnej zdstupkyne, k neprimeranej dizke konania tieto
prekdzky postupu na strane iucastnikov neprispeli Ziadnym sposobom, ktory by mal byf
brany do tivahy, ked%e celkovd dizka konania sa z tohto dévodu prediZila o 3 a pol mesiaca.
V tom case (20. 2. 2002) konanie trvalo uZ viac nez 4 roky.

Podstatne vdcsi c¢asovy odstup bol medzi pojedndvanim nariadenym na den 20. 2.
2002 a dalsim terminom pojedndvania, ktoré bolo nariadené na deri 11. 12. 2002, teda

doba medzi tymito dvoma pojedndvaniami bola 10 mesiacov, ¢o mozino povaZovaf

pri konani trvajiicom uz vtom case takmer 5 rokov za celkom zjavne neprimerane dlhy cas.



Dalsi casovy iisek, ktory nemoZno povaZovat za primerany je doba od 16. 4. 2003
do 20. 3. 2004, ked casovy odstup medzi pojedndvaniami predstavuje 9 mesiacov. V tom
Case konanie prebiehalo uZ 6 rokov.

Napriek tomu, Ze pojedndvanie nariadené na den 14. 4. 2004 bolo odrocené z
dovodu nariadenia znaleckého dokazovania a toto znalecké dokazovanie bolo aj uznesenim
zo dria 21. 4. 2004 nariadené a znalcovi bola stanovend lehota na podanie znaleckého
posudku do 60 dni od dorucenia spisu a znalecky posudok bol znalcom doruceny az 31. 3.
2005, nemozno ndjst vo vyjadreni predsedu siudu Ziadne vysvetlenie 7 akého dovodu, sud si
vedomy nepodania znaleckého posudku znalcom v stanovenej lehote, znalca neurgoval,
nezistoval dovody, pre ktoré tento nepodal znalecky posudok v stanovenej lehote, ani
nevyuZil Ziadne z poriadkovych opatreni podla § 53 O. s. p. na zabezpecenie znaleckého
posudku a tym aj plynulého priebehu konania.

Od 6. 4. 2006, kedy bolo pojedndvanie opdtovne odrocené kvoli nariadeniu
znaleckého (kontrolného) dokazovania, do 7. 5. 2008 sud nevykonal Ziaden iikon smerujiici
k tomu, aby bol znalcom predloZeny kontrolny znalecky posudok v lehote 60 dni stanovenej
mu uznesenim zo dria 9. 5. 2006. Tak ako na to bolo poukdzané uz v staZnosti, znalec aZ
16. 4. 2008, teda rok a 11 mesiacov po nariadeni znaleckého dokazovania, poZiadal
o predlZenie lehoty na podanie znaleckého posudku. Tdto mu bola sidom predlZend
do 10. 6. 2008.

Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 6. 11. 2008 a odrodené na opakovanii
Ziadost prdavneho zdstupcu staZovatela na 3. 2. 2009, ktoré siid aj vykonal, odrocil na 12. 3.
2009 a na 23. 4. 2009. Za dalsie obdobie prietahov sposobenych siidom je potrebné
povazZovat ¢as od 23. 4. 2009 do 9. 11. 2009, kedy siud ,,rozhodoval o dalsom procesnom
postupe®. Dria 9. 11. 2009 sid nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom, ktorému stanovil lehotu na podanie znaleckého posudku 6 mesiacov (konanie v
tomto obdobi prebiehalo uz 9 rokov a 10 mesiacov bez jediného meritorneho rozhodnutia
vo veci). Napriek takto velkoryso stanovenej lehote na podanie znaleckého posudku bol
tento doruceny sudu az 26. 9. 2011, teda rok a 4 mesiace po uplynuti lehoty stanovenej
sudom na jeho podanie. Predseda sudu sa ani v tomto pripade nezmieriuje o Ziadnych

tikonoch zo strany siudu smerom k znaleckému ustavu, ktorych vicelom by bolo zabezpecif
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podanie znaleckého posudku, ani o Ziadnych iikonoch zo strany znaleckého tistavu, ktorymi
by sa tento domdhal predlzenia lehoty na jeho podanie.

Od 29. 9. 2011 aZ do 6. 9. 2014 sud rozhodoval o odmene za podany znalecky
posudok (3 roky).

Bez ohladu na skutocnost, Ze tento procesny iikon si vyZiadal 3 roky a samotnd tdto
skutocnost apriorne spochybiiuje, Ze by zo strany sudu islo o sustredeny postup v konani.
Efektivnost postupu sidu prvého stupria nemoZe byt priznand ani s prihliadnutim
na ust. § 209 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym
sud prvého stupria nerozhodol vo veci samej, vec sa predloZi odvolaciemu sidu pred
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sid prvého
stupria nemohol pokracovat v konani.

Pokial predseda siidu konstatuje urciti zloZitost veci sposobenej potrebou nariadit
znalecké dokazovania, nemozZno tomuto argumentu priznat vahu, ktord by sid zbavovala co
i len ciastocne zodpovednosti za 17 rokov a 4 mesiace trvajiice konanie bez jediného
meritorneho rozhodnutia vo veci.

Potreba nariadit znalecké dokazovanie sa v konaniach o vyporiadani BSM vyskytuje
pravidelne a je skor siucastou takychto konani ako vynimkou. Ako vSak bolo uvedené
v doteraj§om obsahu tohto vyjadrenia, k extrémne neprimeranej dizke konania prispel sid
svojim nesiustredenym postupom a predovsetkym obdobiami tak tiplnej necinnosti, ako aj
obdobiami, v ktorych bolo nariadené znalecké dokazovanie, znalecky posudok nebol podany
v lehote stanovenej siidom a sud napriek tomu zostal pasivny bez toho, aby sa prdvnymi
prostriedkami, ktoré md k dispozicii, snaZil o zabezpecenie efektivneho priebehu konania, ¢i
uz urgenciami znalcov, vyuZitim poriadkovych opatreni, ¢i podnetom na ministerstvo
spravodlivosti v suvislosti s jeho dohladom nad c¢innostou znalcov.

Sud nemoZe v Ziadnej casti obcianskeho siidneho konania rezignovaf na svoje
povinnosti vyplyvajiice z ust. § 6 a § 100 O. s. p., ktoré zabezpecuji v obCianskom siidnom
konani prdvo ich ii¢astnikom zakotvené v 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

StaZovatel trvd na tom, Ze k poruSeniu prdv namietanych staZnostou doslo postupom,

za ktory zodpovedd siid. So zretelom na extrémnu dlZku konania v prdvne a skutkovo nie
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zloZitej veci, povaZuje staZnostou Ziadané primerané financné zadostucinenie za primerané

okolnostiam namietanym v staznosti.»

Ustavny stid so sthlasom tc¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,zdkon o dstavnom sude”) vo veci sfaznosti staZzovatela upustil od ustneho
pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti
dospel k nédzoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZno ocCakdvaf dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat predmetnu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk
ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zdkladného
prava podTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma ustavny sud vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval siid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava [dalej len , ESLP*
(IIL. US 111/02, 111 US 29/03)].

Ustavny sud si pri vyklade ,,zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych

priefahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k €¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, pokial ide o ,prdvo na prejednanie zdleZzitosti v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odli$nost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

1. Pokial ide o kritérium ,,pravna a fakticka zloZitost veci®, ustavny sud konStatuje,
Ze hoci predmetom sporu je ndvrh na vyporiadanie BSM, ide o vec, ktora patri po pravne;j
strdnke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva s rozsiahlou
judikatdrou v tejto oblasti. Skutkovi stranku predmetnej veci dstavny sid posudzuje ako
zloziti s prihliadnutim na predmet konania, pretoZze pri vyporiadani BSM je potrebné
zohladnit Casté protikladné stanoviskd a tikony dcastnikov konania predovsetkym vo vztahu
k ustdleniu masy veci patriacich do BSM, tak ako to bolo aj v tomto pripade. Ustavny sid
ale zastdva ndzor, 7e aj napriek uvedenym konkrétnym okolnostiam je dizka trvania
predmetného konania trvajiceho viac ako 17 rokov aj pri zohladneni jeho skutkove;j
naro¢nosti Ustavne neakceptovatelna.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — sprdvania sfaZovatela v predmetnom
konani — udstavny sud zistil, Ze k spomalovaniu postupu okresného sidu v predmetnom
konani prispelo aj spravanie staZzovatela ako Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. O tejto
skutoCnosti sved¢i fakt, Ze z dovodov na strane staZovatela alebo jeho pravneho zédstupcu
bolo spolu v predmetnom konani odrocenych sedem okresnym sidom riadne nariadenych
pojednédvani (7. novembra 2001, 16. janudra 2002, 29. oktobra 2003, 29. septembra 2005,
9. februdra 2006, 6. novembra 2008 a 11. decembra 2008). Jednym z dalSich dévodov
prediZenia uvedeného konania bolo podra zistenia tistavného stdu aj sfazovatelfom v fiom
navrhnuté znalecké dokazovanie a kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré bolo potrebné
realizovaf na tcely preukdzania, resp. ustdlenia masy veci patriacich do BSM. S ohladom na
uvedené sa dokazovanie v predmetnom konani prediZilo aj preto, Ze stazovatel nebol
schopny sdm poskytnif dostatoény podkladovy materidl, resp. porovnavaci materidl na jeho
vykonanie, a z tohto dovodu bol okresny sud nuteny vykonaf viacero procesnych ukonov
na ucely ziskania uvedeného materidlu prostrednictvom sucinnosti s dal$Simi organmi

verejnej spravy.
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Stazovatel taktieZ v predmetnom konani vyuZil svoje procesné prdva, ked proti
uzneseniu okresného sudu z 29. septembra 2011, ako aj uzneseniu okresného sudu
z 31. marca 2014 podal odvolania. Cas potrebny na rozhodnutie o tychto nim podanych
opravnych prostriedkoch dstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou na farchu

okresného sudu nezapocital.

Ustavny sid s ohladom na uvedené okolnosti pripomina, e k pravu tdcastnika
konania na efektivny, rychly a dcelny postup stidu v konani pristupuje procesnd povinnost
ucastnika konania prispievat k dosiahnutiu t¢elu sidneho konania v€asnym reagovanim na
pokyny sidu a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti [§ 101 ods. 1 Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava sfaZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sidu.

Ustavny std z prehladu procesnych tikonov okresného siidu, podani staZovatela, ako
aj zo spisu okresného sudu v predmetnej veci zistil, Ze okresny sid v predmetnom konani
nevykondval relevantnui procesnu ¢innost v obdobi od 11. marca 1998 (okresnému sudu
bolo dorucené vyZziadané stanovisko sfazovatela) do 9. septembra 1999 (pokyn sudnej
kanceldrii vyzvat sfazovatela na zaujatie stanoviska k podaniu odporkyne), t. j. jeden rok
a paf mesiacov, v obdobi od 21. oktébra 1999 (okresnému sudu bolo dorucené vyZziadané
stanovisko sfazovatela) do 12. oktébra 2001 (pokyn sudnej kancelarie vykonaf tkony
sivisiace s nariadenim pojedndvania), t.j. takmer dva roky, ako aj v obdobi
od 19. decembra 2012 (okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
odporkyne k vyjadreniu znaleckej organizacie) do 31. marca 2014 (okresny sud uznesenim
priznal znale¢né znaleckej organizicii), t. j. jeden rok a tri mesiace. Z uvedeného je zrejmé,
Ze celkovo bol okresny std v tejto veci necinny v obdobi trvajicom spolu Styri roky a osem

mesiacov, pocas ktorého v tejto veci nevykondval Ziadne tukony, ktoré by smerovali
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k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddzal. Ustavny sid zdéraziiuje, Ze
sudne konanie, ktoré bez meritérneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je
v danej veci, moZzno uZ len na zdklade jeho posudenia v celku povaZovat za nezlucitelné

s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 dstavy (napr. II. US 211/2010).

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze celkovd doba predmetného konania pred okresnym
sidom bola taktieZ podstatne ovplyvnend dizkou a spdsobom realizdcie znaleckého
dokazovania. Prvé znalecké dokazovanie ustanovenym znalcom trvalo takmer jeden rok,
ato od2l. aprila 2004 (okresny sdd vydal uznesenie o ustanoveni znalca)

do 31. marca 2005 (okresnému sudu bol doruc¢eny vypracovany znalecky posudok).

Stazovatel vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania v predmetnej veci
navrhol uz v podani svojho pravneho zédstupcu doru¢enom okresnému sudu 18. novembra
2005. K ustanoveniu znalca na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania okresny sud
pristipil az 9. mdja 2006, a to ustanovenim znalca, ktorého napokon 4. jina 2008 musel
poziadat o vratenie spisu bez vypracovaného znaleckého posudku, pretoZze uvedeny znalec
bol medzi¢asom vyciarknuty zo zoznamu znalcov a tlmoc¢nikov. K vykonaniu kontrolného
znaleckého dokazovania pristupil okresny sud az ustanovenim znaleckej organizécie
9. novembra 2009, pricom vypracovany znalecky posudok bol okresnému stidu doruc¢eny az

26. septembra 2011.

Ustavny sdd uZz v sivislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze
vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost organizovat procesny postup v sidnom konani
tak, aby sa Co najskOr odstranil ten stav prdavnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba
obritila so Ziadosfou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvétne a dcelné vyuZitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje, a to aj v rdmci znaleckého dokazovania,
pokial ide o vytvorenie predpokladov na jeho uspeSny priebeh (vritane objasnenia
a ustdlenia skutkového stavu, z ktorého ma znalec vychadzaf, spravneho, vecného
a zrozumitelného vymedzenia dlohy znalca, ako aj efektivneho vyuZzitia poriadkovych

opatreni podla § 53 OSP, ak nereSpektovanie povinnosti uloZenych sidom zo strany znalca
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alebo ucastnikov konania sfazuje postup konania). V tejto suvislosti tdstavny sud taktiez
uviedol, Ze doba jedného roka (pokial nejde o okolnosti hodné osobitného zretela) znacne
presahuje dobu potrebni na vypracovanie znaleckého posudku pri riadnom plneni si

povinnosti sidom a tieZ znalcom (II1. US 111/01).

V danom pripade zastdva dstavny sid ndzor, Ze pri sistredenom postupe okresného
sidu vo veci (vopred prerokované dlohy i materidly potrebné na vypracovanie znaleckého
posudku, metodické usmerniovanie ¢innosti znalcov a riadenie ¢innosti znalcov, vyuZivanie
poriadkovych opatreni) mohlo byf napriek Casovej zaneprdzdnenosti znalcov znalecké
dokazovanie v tomto konani vykonané a skoncené asponi v lehote do jedného roka.
Zostavajucu Cast celkovej doby znaleckého dokazovania (takmer dva roky) posudil preto
ustavny sud ako obdobie, v ktorom dochddzalo k zbytoénym priefahom v posudzovanom
konani, pocas ktorého okresny sud neurobil ni€ pre odstranenie pravnej neistoty stazovatela.
Podla ndzoru dstavného sidu okresny sid v tomto pripade nevyuzil dosledne a vCas vsetky
procesné prostriedky smerujice k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene skoncené
(obdobne napr. IV. US 239/03).

Podla zistenia dstavného stidu sa spis v predmetnej veci spolu trikrat nachadzal
na Krajskom sude v KoSiciach, ktory rozhodoval o odvolaniach podanych ucastnikmi
konania 1 znaleckou organizdciou proti uzneseniam vydanym okresnym sudom
(od 27. oktébra 2011 do 2. aprila 2012, t. j. viac ako péf mesiacov, od 13. augusta 2012
do 23. oktébra 2012, t. j. takmer dva mesiace, a od 9. jina 2014 do 22. oktébra 2014,
t.j. viac ako S$tyri mesiace), priCom cas potrebny na rozhodnutie o tychto opravnych

prostriedkoch nemoZzno z objektivnych dévodov pripocitat na farchu okresného sidu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze okresny sid v predmetnom
konani nepostupoval v sulade s ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov, preto ustavny sid vyslovil porusenie zdkladného préava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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I11.

Kedze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal
tomuto sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych priefahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel doméhajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa
ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume

15 000 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v jeho staznosti.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
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Podla ndzoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Pri ureni vySky primeraného finanéného zadosfucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do tvahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym postup okresného sidu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t. j. o je pre ucastnika konania v stdvke — ,at stake®, spravanie
stazovatela, ktory taktieZ vyraznou mierou prispel k predizeniu uvedeného konania
a so svojou sfaznosfou sa na ustavny sud obritil v Case po vyhotoveni kontrolného
znaleckého posudku, t. j. v Case, ked je zrejmé, Ze su splnené predpoklady na rozhodnutie
okresného studu vo veci samej, pricom t¢elom priznaného finan¢ného zadostucinenia nie je
uspokojenie v konani uplatnenych ndrokov, ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 €
stazovatelovi za primerané finanéné zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side aj
o thrade trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v sudvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDTr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 10, Kosice.

Ustavny stid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €. Uhradu
priznal za tri dkony prdvnej sluZzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, spisanie staZnosti a jej
podanie a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) a v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradich advokétov za poskytovanie pradvnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 444,66 €, t. j. 419,49 € (za tri ukony pravne]

sluzby 3 x 139,83 €) a 25,17 € (rezijny pausal 3 x 8,39 €).
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Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucet advokatky sfazovatela (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2015
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