SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. B., K., voveci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav zaruGenych &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Martin z 29. januara 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 259/2007 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 30. juna 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 88/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. novembra
2010 dorucend staznost’ Ing. P. B., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost téastnikov
v konani zaruceného ¢l. 47 ods. 3 tustavy, rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len

,wokresny sud“) z 29. janudra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 259/2007



a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud“) z 30. jina 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 88/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v sidnom konani domédhal
zaplatenia sumy 20 000 Sk s prisluSenstvom z titulu najjomnej zmluvy a Ziadal priznat
nahradu trov konania.

O zalobe st'azovatela rozhodol okresny sud rozsudkom z 29. januara 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 259/2007, ktorym ciasto¢ne vyhovel jeho navrhu a vo zvysku
zalobu zamietol.

Okresny sud svoj vyrok, ktorym zamietol uplatneny nérok na istinu v sume 447,69 €,
odovodnil vo svojom rozsudku tym, ze ,,Zalobca (staZovatel, pozn.) mnereagoval ani
na skutocnost, ze Zalovany znizil svoj dlh v priebehu konania o sumu 10.723,- Sk - teda
355,93 € a v tejto casti Zalobu nezobral spdt, takze sud vo zvysku uplatneného naroku,
pokial’ ide o rozdiel medzi sumou uplatnenou (663,87 €) a sumou priznanou zZalobu ako
nedovodnu zamietol a to jednak preto, Ze Zalovany v priebehu konania svoj dlh voci
Zalobcovi znizZil a jednak preto, ze vo zvysku (91,76 €) Zaloba dovodna, vzhladom na vyssie
uvedeneé, nebola “.

Dalej okresny std k dévodom zamietnutia naroku na poplatky z omeskania
v odévodneni svojho rozsudku uviedol: , pokial’ slo o narok Zalobcu, na poplatok
z omeSkania aj z uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za april, mdaj a jun 2007, sud
zalobcovi narok na poplatky z omeskania z tychto sum (po 132,77 €, cize 4.000,- Sk)
nepriznal a to z toho dovodu, zZe zalobca podla presvedcenia sudu po ukonceni najomného
vztahu v zmysle najomnej zmluvy bol opravneny pozadovat' uhradu skutocnych ndkladov
na sluzby spojené s uzivanim bytu od Zalovaného za predpokladu, Ze by ich bol zalovanému
riadne vyuctoval. Zalobca vSak v priebehu celého sidneho konania si takiito povinnost
nesplnil a zistenie skutocnych ndakladov na tieto sluzby, ktoré boli zalovanému v rozhodnom
obdobi ndajomného vztahu poskytované zistil az viastnym vypoctom sud a v podstate az sud
vycislil dlh Zalovaného z tohto titulu, preto podla presvedcenia sudu zalovany vzhladom
na necinnost Zalobcu nemohol byt' v omeskani s uhradou skutocnych nadkladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu, pretoze mu neboli vyuctované. Pokial’ Zalobca ale uplatnoval

narok na poplatok z omeskania za omeskanie s uhradou zdalohovych platieb na tieto uihrady



v priebehu ndajomného vztahu (mesiace april, mdj, jun 2007) sud takémuto naroku nepriznal
pravnu ochranu v zmysle ust. § 3 Obcianskeho zdakonnika... Nemoze ist' tarchu Zalovaného
ta skutocnost, ze Zalobca dosledne nerealizujuic svoje prava vo vztahu k Spolocenstvu
vlastnikov bytov tvrdil, Ze vyuctovanie za rok 2007 mu nikdy nebolo zaslané. Preto je podla
presvedcenia sudu v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobca uplatioval majetkove sankcie
za omeskanie zZalovaného s platenim zalohovych platieb na uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu, ak sam bol necinny a po ukonceni najomného vztahu a v priebehu celého
sudneho konania zZalovanému neposkytol informdcie ohladne toho, akym spésobom jeho
zalohové platby boli zuctované na uhradu skutocnych nakladov a aké tieto skutocné naklady
boli.

Preto aj ked’ sud Zalovaného zaviazal, aby v ramci sudom urcenej istiny zaplatil dlh
na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu, Zalobcovi uz narok na poplatok z omeskania
za zdlohové platby na tieto uhrady nepriznal. “

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel, ako i1 odporca
odvolanie. Krajsky sid rozsudkom z 30. jina 2010 potvrdil rozsudok okresného stdu
v celom rozsahu. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia okrem in¢ho uviedol, Ze
,,po preskumani veci dospel k zaveru, Ze vypocet dlhu Zalovaného voci Zalobcovi zo strany
prvostupiiovéeho sudu bol spravmy, a ako s takym uvedenych dévodoch napadnutého

rozhodnutia sa stotozZnuje *.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti
napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj krajského siudu navrhol tieto zrusit

a zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Stazovatel v staznosti vyjadruje svoj nesuhlas s napadnutymi rozsudkami
vSeobecnych sudov a tvrdi, Ze , k zmene z ustavného postupu na neustavny doslo az
predlozenim velmi podivného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2007
predlozenym JUDr. G.*. Uvedené vytétovanie povazuje za podvrh. Dalej stazovatel v inej
Casti staznosti uvadza, ze ,,sud si toto vyuctovanie vyzZiadal od firmy, neviem ako na to
prisiel, o ktorej nie je znama jej pravna suvislost' s predmetnym SVB ako to upravuje zdkon

C. 182/1993 Z. z. anasl. Ato § 8aa § 32¢ odst. 2.



Dalej stazovatel’ namieta, z¢ vyuétovanie nie je ,,sprdvne... bola by v iiom riadne
uvedend adresa predmetného bytu a aj riadna predmetného SVB, bola by podpisana osobou
a oznacenim firmy, ktora je opravnena takéto vyuctovanie vypracovat a je za spravnost
zodpovedna a obsahovala by jaj dalsie ndlezitosti ktoré ustanovuje zakona 182/1993 Z. z.
Toto vSetko tomuto vyuctovaniu chyba a sudom to ani nebolo pozadované aj ked
z nezrovnalosti v ddtumoch muselo byt kazdéemu jasné, Ze sa jedna z velkou
pravdepodobnostou o vyuctovanie, ktoré bolo vypracované dodatocne a len pre tento sudny
proces, aby mohlo dojst' k zmierneniu sankcii pre Zalovaného. K porusenie mojich prav
doslo tym, zZe rozsudok bol dosiahnuty protizakonnym konanim (podla moéjho ndzoru sa
jedna o jasny podvod) osoby ktord toto vyuctovanie vypracovala a pritom vedela Ze
na takuto cinnost nema opravnenie. Sud toto vsetko musel vediet' a keby bol nestranny
a pristupoval k obidvom stranam sudneho konania rovnako ako mu vyplyva z ustavy
nemohol by vydat takyto rozsudok, ¢cim porusil moje prava.

Tymto rozsudkom, boli porusené nasledovné moje prava podla clankov 46 odst. 1
a 47 odst. 3 Ustavy SR. A to z nasledovnych dévodov: Tento siid nebol nestranny pretoze
neumerne zvyhodinoval jedného ucastnika sudu a to odporcu. Urobil tak napriek tomu, Ze
od zaciatku bolo jasné Ze tdto strana nedodrzala pravoplatne uzavretu zmluvu a v
konecnom dosledku tuto stranu neumerne zvyhodnil tym, Ze v rozpore so zdakonom odpustil
pendle za neplatené zavdzky. TakzZe ten kto neplatil a porusil zakon viastne nebol za toto

vobec potrestany “.

Stazovatel navrhuje, ,, aby uistavny sid pravoplatny rozsudok KS Zilina a OS Martin
zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie ktoré nebude v rozpore s Ustavou SR a zdkladnymi

3

ludskymi pravami a slobodami “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa predovietkym musel vysporiadat’ s navrhovanym petitom st'aznosti
stazovatela, ,,aby tustavny sud pravoplatny rozsudok KS Zilina a OS Martin zrusil a vec
vrdtil na dalsie konanie ktoré nebude v rozpore s Ustavou SR a zdkladnymi ludskymi
pravami a slobodami*. Uvedeny petit Gistavny sid povazuje za neuplny, ked'Ze st'azovatel
don nezahrnul navrh na autoritativne vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych prav,
hoci z obsahu staznosti vyplyva, ze dovodom jeho staznosti je prave porusenie jeho
oznadenych zakladnych prav napadnutymi rozsudkami. Ustavny sad vychadzajic z celého
obsahu st'aznosti ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto
rozhodnutia bez toho, aby stazovatela vyzval na odstrdnenie nedostatkov petitu staznosti,
pricom prihliadal na zavery, ku ktorym pri predbeznom prerokovani staznosti dospel,

a na vyrok tohto rozhodnutia.



1. Pravomoc ustavného stidu na konanie a rozhodovanie o poruseni zakladného prava
alebo slobody je v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu

alebo slobode neposkytuju vieobecné sudy (obdobne III. US 32/03).

Proti rozsudku okresného sudu mal stazovatel moznost podat’” odvolanie. Ako
z obsahu samotnej st'aznosti nepochybne vyplyva, stazovatel toto svoje pravo vyuzil.

O podanom odvolani rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom.

Uvedené skuto¢nosti vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1
ustavy vylucuji pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav. Takyto pristup zodpovedad doterajSej rozhodovace]
¢innosti stavného sadu (napr. II. US 71/04). Z principu subsidiarity v zmysle ustalenej
judikatary tustavného sudu vyplyva, ze ochranu zakladnych prav a slobdd poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy. Prislusné procesné poriadky st zarukou ucinnosti tejto
pravnej ochrany aj zarukou zakonného pristupu k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobdd.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (mutatis mutandis II. US 13/01).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom okresného stidu, odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy) vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ustavny sud poukazuje na
svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny
sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98). Teda tiloha tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespo¢iva vtom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali

existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych Ustavou, ale spociva len v



tom, aby urcil, ¢i toto preskumanie vyluci akukol'vek mozZnost existencie takéhoto
porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu do obsahu zikladného prava
na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora mé zéklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (napriklad IV. US 77/02).

’

Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu konstatuje, ze
nezistil ni¢, Co by signalizovalo pripadné poruSenie oznacenych prav stazovatela. Krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia stru¢ne zrekapituloval rozhodné skutkové a pravne
vyznamné okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze vypocet dlhu prvostupniového sudu bol
spravny, a stotoznil sa aj v dovodoch napadnutého rozsudku prvostupiiového sidu. Ustavny
sud napadnuty rozsudok krajského sudu tak povazuje za zrozumiteI'ny, nalezite odévodneny

a ustavne konformny.

Ustavny sud pripomina, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

V suvislosti s namietkou stazovatel'a o udajnej nespravnosti vytictovania ustavny sud

poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, kde sa uvadza (s. 3



rozsudku, pozn.): ,,nakoniec sud tento dokument obstaral od spravcovskej organizacie V.,
s.r.o. so sidlom v M., ktora v sucasnosti vykonava spravu predmetného bytoveho domu. “
Vzhl'adom na uvedené a po preskimani képie predmetného vyuctovania (priloha staznosti,
pozn.) Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelova namietka tykajica sa nespravnosti

vyuctovania je ni¢im nepodlozené tvrdenie a ako taku ju povaZzuje za neopodstatnend.

Ustavny sud tiez konstatuje, e v postupe napadnutych sudov a aplikacii na vec sa
vztahujucich noriem nemozZno badat’ poruSenie zakladného prava na nestranny sud ako
namietal stazovatel’, ked’Ze napadnuty rozsudok krajského sadu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu jasne poukézal na prislusné ustanovenia pravnych predpisov a dovody,
preCo stazovatelovi nepriznal narok na poplatky za omeSkanie odporcu s platenim

zalohovych platieb na tthrady za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Z tychto dovodov ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnentl podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sad Ziadostou

o ustanovenie pravneho zastupcu pre st'azovatel'a uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011



