SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 487/2023-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG

. 2ostupencho URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokéatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 39 Tp 7/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 39 Tp 7/2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o trvani vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a pravo podla €l. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie v sume 600 eur, ktoré je mu Okresny
sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Uznesenim &. k. IV. US 487/2023-21 z 27. septembra 2023 prijal Gistavny sid na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav
a slobdd vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), z ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a z ¢l. 9



ods. 4 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud). Stazovatel’ navrhuje, aby mu tstavny
sud priznal finan¢né zadostu¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' je trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odboru krimindlnej policie z 27. januara 2023 pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b) Trestného zékona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia. Zaruky za stazovatela predlozené v predchadzajicom
staznostnom konani Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) predlozil 16. marca 2023
prostrednictvom okresného stdu dozorovému prokuratorovi ako novu Zziadost o prepustenie
z vazby. Okresna prokuratura Pezinok (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) predlozila 23. marca 2023
okresnému sudu ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby, ktorej nevyhovela.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 39 Tp 7/2023 z 5. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) sudca pre pripravné konanie zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie na slobodu,
nenahradil jeho vdzbu prijatim zaruky za jeho sprdvanie ponuknutej tam uvedenymi osobami,
nenahradil vézbu prijatim pisomného sl'ubu stazovatel'a ani dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu ihned’ po vyhlaseni staznost’ s tym, Ze ju
odovodni po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia, ktoré bolo dorucené obhajcovi
staZzovatela 12. aprila 2023. Ten dorucil odovodnenie st'aznosti okresnému sudu 18. a 19. aprila
2023. Okresny sud zaslal 11. maja 2023 spis s odévodnenim st’aZnosti krajskému sidu, ktorému bol
doruceny 16. méja 2023. Krajsky sud uznesenim z 22. méja 2023 staznost’ st'azovatela zamietol
a spis vratil 7. juna 2023 okresnému sudu. Uznesenie krajského stidu bolo staZovatel'ovi dorucené
9. jina 2023 a jeho obhajcovi 12. jiina 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Celkova dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby od predloZenia
okresnej prokurature do dorucenia uznesenia krajského sidu obhajcovi bola 88 dni. Okresnému
studu trvalo 13 dni, kym o tejto Ziadosti rozhodol, a d’alSich 36 dni, kym udajne zaslal spis
krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti, a dalSich 5 dni, kym bol spis redlne doruceny
krajskému stdu (spolu 54 dni). Stazovatel'ovi nemozno vycitat’ spdsobenie akychkol'vek prietahov
pri rozhodovani poruSovatela, staznost proti uzneseniu okresného sudu zahlasil do zapisnice
na vysluchu a sudy nevyzyvali stazovatel'a na odovodnenie podanej st'aznosti, Co sved¢i o tom, Ze
odovodnenie dopiiial v primeranej lehote. Uvedena celkova diZka rozhodovania nie je v sulade
s rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru, je o 44 dni
dlhsia ako v pripade Karlin proti Slovenskej republike. Ako kompenzaciu nedodrZania procesnych
zéaruk rozhodovania o vizbe st'azovatel’ navrhuje prepustenie z vézby na slobodu.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze Zziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby
na slobodu mu bola dorucena 23. marca 2023 o 10.00 h, nésledne 24. marca 2023 sudca pre
pripravné konanie Mgr. Marek Mikul¢ik vykonal ukony smerujice k nariadeniu vysluchu, ktory
urcil na 5. april 2023. Vysluch bol v tento denn aj vykonany, vo veci bolo rozhodnuté a bolo
vypracované pisomné rozhodnutie, ktoré bolo elektronicky autorizované 6. aprila 2023. Pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo doruc¢ené stazovatel'ovi a jeho obhajcovi 12. aprila 2023. Stazovatel
a obhajca podali staznost,, ktoru pisomne odovodnili a dorucili okresnému sudu 19. aprila 2023.
Krajskému sudu vola vec predlozend 11. méja 2023, dorucend 16. maja 2023. Predmetom konania
je vec patriaca do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, je priemerne skutkovo a pravne zlozita.
Okresny sud konal o Ziadosti stazovatel'a priebeZne a primerane rychlo s oh'adom na zavaZnost
veci as prihliadnutim na pocet nevyhnutnych ukonov vo veci, ich dorufovanie a nutnost
zachovania lehot.

6. Sudca Mgr. Marek Mikul€ik v pripojenom vyjadreni adresovanom predsedovi okresného sudu
uviedol, Ze pri rozhodovani o ziadosti st'azovatel'a postupoval plynulo a bez prietahov. Sved¢i
o tom, ze od pridelenia veci rozhodol vo veci 5. aprila a nasledujici deii rozhodnutie elektronicky
autorizoval, teda 14 dni po prideleni veci na rozhodnutie.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Mdze byt pravda, ¢o tvrdi sudca pre pripravné konanie, avSak d’alSich 36 dni trvalo, kym okresny
sud zaslal spis krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti, a dalSich 5 dni, kym bol spis
so staznostou redlne doruceny krajskému stidu, ¢o je okresnému stdu potrebné pricitat. Okresny
sud tak celkovo o vézbe staZovatela rozhodoval 54 dni, ide uz o dobu pocitanii na mesiace.
Celkovo s okresnou prokuratirou a krajskym stdom iSlo o088 dni, atak mozno hovorit
o neprimeranej dizke konania o vizbe a o poruseni oznaenych prav. Stazovatel’ navrhoval v petite
vyslovit’ ich porusenie uznesenim okresné¢ho sudu z 5. aprila 2023 a konanim, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 530,86 eur.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Podstata namietok staZovatel'a v sivislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je zaloZena
na jeho tvrdeni o neprimeranej dobe rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
okresnym stidom, osobitne pri ndslednom predkladani veci krajskému sudu.

9. Podl'a konStantnej judikatiry tUstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.



Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, II1. US 199/05, 111. US 424/08).

10. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na jeho rychlost. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu védzobného konania, ktorého
predmetom je preskumanie ziadosti o prepustenie z vizby. O vézbe musi sud rozhodnut’ urychlene
(podla znenia autentickych verzii dohovoru: ,,a bref délai“, resp. ,,speedily). Lehota zacina
podanim navrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia stidu, pripadne doruc¢enim
tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Ustavny stid pri posudzovani
dodrzania poziadavky urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby z hl'adiska ¢l. 17
ods. 2 a 5 tustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo svojich rozhodnutiach uviedol, ze
jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Zziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (napr. III. US 255/03, tieZ
rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’
¢. 11400/85).

11. Vec podla zistenia ustavného sudu nevykazuje zndmky pravnej alebo skutkovej zlozitosti.
Spravanie st'azovatela vo vSeobecnosti nebolo pri¢inou na predlzenie konania, blizSie zistenia
uvadza ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresné¢ho sudu.

12. Z tvrdeni ucastnikov konania a listinnych dokazov mozno ustélit’ taky priebeh procesnych
ukonov, aky uvadza stazovatel' (body 2 a 3) a okresny std (bod 5). Stazovatel’ v replike skutkové
tvrdenia okresného sudu tykajlice sa casového sledu jednotlivych procesnych tkonov nijako
nespochybiiuje, a preto ich Gstavny sid povaZuje za nesporné.

13. Celkova doba konania na okresnom sude predstavovala 54 kalendarnych dni, resp. 34
pracovnych dni (23. marca 2023 az 16. maja 2023). Okresny sud je ztoho obdobia vylu¢ne
zodpovedny za Casovy usek od 23. marca 2023 (dorucenie Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby okresnému sidu) do rozhodnutia 5. aprila 2023 (termin vysluchu, na ktorom sa rozhodlo
o ziadosti stazovatela) andsledne do dorucenia rozhodnutia 12.aprila 2023, teda dobu
rozhodovania o ziadosti stazovatela v trvani 21 kalenddrnych dni (13 pracovnych dni). Od
12. aprila 2023 do 19. aprila 2023 (dorucenie uznesenia okresného stidu stazovatel'ovi a obhajcovi
anasledne dorucenie oddvodnenia staznosti okresnému sudu) iSlo o dobu, ktorti okresny sud
z hl'adiska urychlenosti postupu nemohol ovplyvnit’, pricita sa stazovatel'ovi.

14. Od dorucenia staznosti stazovatela 19. aprila 2023 okresnému sudu az do predlozenia spisu
so staznostou krajskému sudu 16. maja 2023 potom ide na tarchu okresného studu d’alSich 28
kalendarnych dni, resp. 18 pracovnych dni. Okresnému sudu je mozné, ako stazovatel’ podotyka,
v zasade pricitat’ aj Casovy usek zasielania spisu krajskému sudu (od 11. maja do 16. maja 2023).
Okresny sud nezaujal ziadne stanovisko k svojmu postupu v obdobi po doruceni staznosti proti
uzneseniu okresného stiidu. Uloha sudu pri rozhodovani v staZovatelovej veci nebola splnena
vyhlasenim uznesenia okresné¢ho sudu, jeho pisomnym vyhotovenim a ani naslednym doruc¢enim
stranam trestného konania. VzhI'adom na podanu st'aznost’, o ktorej mal okresny sud vedomost’ uz
v deni vyhlasenia uznesenia z 5. aprila 2023 a ktora bola pisomne odovodnena 19. aprila 2023, bolo



povinnostou okresného sudu aj urychlene vec predlozit’ na rozhodnutie o staznosti staznostnému
(krajskému) sudu. Okresny sud vSak tito povinnost’ (s ktorou koreluju prava obzalovaného podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy, €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 4 medzinarodného paktu) riadne nesplnil, ked’
namiesto toho, aby urychlene predlozil vec na rozhodnutie krajskému stdu, tak bez uvedenia
akéhokol'vek dovodu dal taky pokyn az 11. maja 2023. Mozno preto zhrnit, Zze na tarchu
okresného sudu ide celkom 46 dni (28 pracovnych dni). Takéto obdobie sa v stihrne neda
povazovat’ za zlucite'né s poziadavkou urychlenosti v zmysle ustalenej judikatiry. Takyto postup je
in concreto Ustavne neprijatelny a neospravedlnitelny, pretoze obdobie trvajuce viac ako jeden
mesiac, pocas ktorého spis obsahujuci uznesenie okresného sudu a st'aznost’ stazovatela zostaval
na okresnom sude, nemozno povazovat za primerané.

15. Ustavny std dava do pozornosti zavizky vyplyvajuce pre Slovenska republiku z dohovoru.
Eur6psky sud pre I'udské prava konstantne judikuje, ze zmluvné $taty si maji pravny poriadok
organizovat’ tak, aby sudy mohli naplnit’ r6zne poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaju. Je
zodpovednost'ou Statu a tlohou sudov zabezpecit' organizaciu prace tak, aby sa vdzobné konanie
viedlo ¢o najrychlejSie (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’al$i proti Taliansku
z15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131), apreto je ich tulohou prijat potrebné
administrativne opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia naliechavych veci, obzvlast
v pripadoch tykajtcich sa osobnej slobody jednotlivca, a to aj pocas dovolenkového obdobia ¢i
napriek nadmernej pracovnej zat'azenosti sudcov (pozri uz citované rozsudky E. proti Noérsku
a Bezicheri proti Taliansku, tiez II. US 642/2017, kde tstavny sid neakceptoval ,,mimoriadnu
rodinni udalost™ ako relevantnii okolnost, ktora by mohla ospravedlnit celkové predizenie
vizobného konania).

16. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze relevantna doba rozhodovania okresného sudu
o osobnej slobode stazovatela bola s prihliadnutim na vSetky uz uvedené okolnosti neprimerane
dlha a nezlucite'na s obsahom a ticelom st’azovatelom oznacenych prav, a preto doslo postupom
okresného sudu k poruSeniu zakladného prava st'azovatela na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy aj jeho prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a podla ¢l. 9 ods. 4 medzinarodného paktu (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZe priznat stazovatelovi
primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

18. StaZzovatel’ poZiadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia od okresného sudu
vo vyske 2 500 eur. Ustavny sud povazoval tito poziadavku za primerana do vysky 600 eur.
Vychédzal pritom zo zisteného obdobia ne€innosti okresného sudu ratanej na tyZdne i1 z celkovej
doby trvania rozhodovania okresného sudu, ktord spdsobila aj oddialenie rozhodovania krajského
sidu o vizbe. V sulade so zasadou spravodlivosti (I. US 135/2018) povazoval za primerané, aby
okresny sud zaplatil stazovatelovi ako finan¢né zadost'u€inenie za utrpent nemateridlnu ujmu



sumu 600 eur (bod 2 vyroku nalezu). V prevySujucej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4
vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o stavnom stde) narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu). Pravny zastupca stazovatel’a je subjektom registrovanym pre danl z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvysena o prislusnu sadzbu DPH.

21. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



