SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. D., N., zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry v Prievidzi ¢&. k.

2 Pv 107/2007-33 zo 4. maja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. jala 2009
doru¢ena staznost’ Ing. V. D., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr.
E. L., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) uznesenim Okresnej
prokuratary v Prievidzi (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 2 Pv 107/2007-33 zo 4. maja
2009 (dalej len ,,uznesenie zo 4. maja 2009).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Prievidza, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (dalej len ,,okresné riaditel'stvo™
alebo ,,policajny organ®) sp. zn. CVS: ORP-173/OEK-PD-2007 z 26. septembra 2008
(v Casti tykajucej sa stazovatel'a) bolo proti staZzovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ 10. oktobra 2008 staznost, ktord bola uznesenim prokurdtora okresnej
prokuratary ¢. k. 2 Pv 107/2007-16 z 20. oktdébra 2008 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedévodné zamietnuta.

Na zaklade staznosti stazovatel'a podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nalezom
& k. IIL US 2/09-23 zo 17. marca 2009 vyslovil, Ze uznesenim okresnej prokuratiry ¢&. k.
2 Pv 107/2007-16 z 20. oktobra 2008 doslo k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, zaroveil uvedené uznesenie zrusil a priznal mu nahradu

trov konania.

Prokurator okresnej prokuratiry st'aznost’ stazovatela z 10. oktébra 2008 uznesenim
¢. k. 2 Pv 107/2007-33 zo 4. maja 2009 opét’ zamietol ako nedovodnu, pricom podla
stazovatela sa , kjednotlivym bodom staznosti sa aj druhy krat vyjadril svojvolne,
arbitrarne, prisne a nekompromisne, suc si vedomia jednak viastnej doleZitosti v tomto
Stadiu konania a jednak toho, Ze jeho rozhodnutie nemoze byt riadnou instancnou cestou
preskumané, takze podla neho stacilo len zaoberat’ sa niektorymi namietkami, aby urobil

zadost' aj nalezu ustavného sudu *.

Stazovatel’ sa podanim z 18. maja 2009 obratil na Krajska prokuratiru v Trencine
(dalej len ,krajskd prokuratira®) s opakovanym podnetom na népravu postupu okresnej
prokuratury v predmetnej veci. Krajskd prokuratira mu 22. juna 2009 ozndmila, ze jeho
podanie bude vybavené obratom. Odpoved’ krajskej prokuratiry vSak stazovatel'ovi nebola

dorucena ani do dia spisania tejto st'aznosti istavnému sudu.

V ramci svojej argumentacie stazovatel v staznosti d’alej uviedol:



«1. Okresny prokurdator sa mal (v zmysle ,,musel”) v dovodoch napadnutého
uznesenia v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. zaoberat a vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
stazovatela jednotlivo, ako aj ich vzajomnej suvislosti, nie vsak arbitrarne ¢i svojvolne, ale
zdkonne, t. j. za absolutne bezvyhradného a bezvynimocného reSpektovania procesnych
predpisov a kautel z nich vyplhvajucich. Ak okresny prokurator z nich vykrocil, zatazil svoje
rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce nielen vaznou vadou procesného Ci
hmotnopravneho charakteru, ale sucasne konal v rozpore s ustavne zarucenym pravom uz
citovanych clankov ustavy.

V tomto pripade je to zdvaznejsie pochybenie aj preto, zZe sa ho dopustil opdtovne,
¢im dal zretelne a umyselne najavo, zZe ustavné prdava stazovatela chce a aj bude porusovat.
Tento postup nemoézeme inak hodnotit, nez len ako zneuzivanie funkcie verejného cinitela,
Co tiez nenechame bez odozvy.

Vrcholom ignorancie nalezu ustavného sudu je stanovisko okresného prokurdtora
k nasej poZiadavke o zaplatenie trov konania pred ustavnym sudom, ked na nasu Ziadost
uviedol, Ze nam Ziadne trovy neuhradia, pretoze ustavny sud nemal co zavdzovat' okresnu
prokuraturu, ale prokuraturu krajsku a len tato nam ma uhradit’ trovy konania. Dufam, Ze
tento ,,postup *“ prokuratury nezostane bez povsimnutia a Ze nan nadviaze prislusny organ
zo svojou kompetenciou a pravomocou.

2. Extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a pravaymi zdvermi, ¢i svojsky
alebo svojvolny a arbitrarny postup v konani a rozhodnuti okresného prok. vidime v tom,
Ze:

a) k bodom 1 - 7 naSej staznosti arbitrdarne uviedol, Ze ,,ide o nds vyklad prislusnych
pravnych noriem trestnych kodexov a suvislosti na nase sukromie, co v danej veci
nepovazuje (ale preco?) za rozhodujuce;

b) hoci pachatelovi tr. ¢inu podvodu podla § 250 TZ sa musi preukazat nielen
umysel uviest podvadzany subjekt do omylu, ale tiez umysel tomuto subjektu sposobit’ skodu
- bod 8 nasej staznosti - zmdtocne, a teda svojvolne uviedol, Ze osobou konajucou v omyle
a aj poSkodenou je VOP Novaky (i) a osobou obohatenou je ZVS Holding (ii), kedZe tato
nezaplatila celu sumu z fa ¢. 2001090461 (iii), pretoze

- k nezaplateniu celej fa ¢. 2001090461 doslo po vzdjomnej dohode Statutdrnych

organov obidvoch spolocnosti z dovodu uznanej reklamdcie z dodaného tovaru (teda neslo



o zZiaden umysel uviest niekoho do omylu - to je len vykonStruované prokuratorom) a aby sa
to wviedlo v nasledujucom roku (2002) do uctovného poriadku, tieto Statutarne organy sa
dohodli, ze

- v hodnote uznanej zlavy 5.277.840 Sk (bez DPH) alebo 6.491.743,20 Sk (s DPH)
uzavreli fiktivnu dohodu o dodavke prac a vykonov, ktoré ZVS nikdy nevykonali a VOP
nikdy nezaplatili, co medzi nimi sporné nebolo,

- takze v uvedenom konani niet osoby konajucej v omyle, ani osoby poskodenej
(nebyt fiktivnej dohody, VOP by musela z titulu uplatnenej reklamacie zo strany ZVS
dohodnutu zlavu vo vyske nezaplatenej fiktivnej dodavky prac a vykonov, redlne zaplatit) ¢i
obohatenej, lebo tejto sa majetok neopravnene nezvysil, pretoze VOP zaplatila len to, co na
zaklade dodavky naplne do 155 mm ndbojov od tejto spolocnosti redlne dostal a na ¢o ZVS
mal voci VOP narok, ¢o nakoniec bolo medzi nimi absolutne nesporné, takze tento - aj ked’
neStandartne rieSeny obchodnopravny vztah - civilnopravny vztah sa nesmie rieSit
prostriedkami trestného prava;

¢) s namietkou pod bodom 9) sa tiez vysporiadal arbitrarne s poukazom na § 2
ods. 10 a 206 ods. 1 Tr. por. (hoci aj tieto ustanovenia zohladnuju dokazy v prospech
obvineného, nielen v jeho neprospech),

d) aj body 10 - 13 naSej staznosti okresny prokurdtor vyhodnotil svojsky, teda
svojvolne, pretoze nikto ni¢ nepredstieral na vkor druhého,

e) podobne okresny prok. uzavrel aj nasu namietku pod bodom 14 staznosti a tiez aj
pod bodom 15;

f) platné slovenské trestné pravo vychadza zo zasady individudlnej zodpovednosti
fyzickej osoby, a preto nepozna kolektivnu zodpovednost za cudziu vinu. Za pravnicku
osobu v pripade spachania trestného cinu vidy zodpoveda ten, kto za nu kond, teda ten, kto
sa dopustil pre spolocnost’ nebezpecného konania, ktorého znaky su uvedené v TZ. Pre
trestny cin podvodu sa vyzaduje umyselné zavinenie pachatela, ktoré je vylucené, ak sa
podvodné konanie tvori v kolektivnom Statutarnom orgadne, a len jedna osoba z neho ju
prejavuje navonok do formalnej stranky. Ak by aj bol staZovatel proti uvedenému rieseniu,
ale Statutarny organ ho vdcsinovym pomerom prijal, stazovatel by sa mu musel asporn
formalne podriadit a na zdklade prijatého riesenia v mene spolocnosti konat, ale bez

akejkolvek trestnej zodpovednosti. Opak konstatovany okresnym prokuratorom, je opdt len



svojsky a svojvolny vyklad prislusnych ustanoveni hmotného ¢i procesného prava (civilného

i trestneho).»

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci ide podl'a stazovatela o opakované porusenie
zékladného prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ziadal
o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10 000 €, pretoze ,,uplnd ndprava
zruSenim protiustavného uznesenia nie je moznda. Toto uznesenie totiz privodilo
stazovatelovi istu mordlnu ujmu, ktorda vyplhva z pocitu bezmocnosti a frustracii voci
svojvolnému konaniu prokuratora, ktoru mozno len tazko kompenzovat a ak dno, tak
minimdlne zatial’ vo vyske pozadovanych 10.000 EUR. Dalsiu Skodu si budeme uplatiiovat

v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze

., 1. Zikladné pravo Ing. V. D. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratury v Prievidzi sp. zn. 2 Pv 107/2007-33 zo 4. mdja
2009 porusené bolo.

2. Toto uznesenie Okresnej prokuratury v Prievidzi zrusSuje a vec jej vracia na dalsie
konanie.

3. Prizndva Ing. V. D. financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR, ktorii sumu mu
zaplati Okresna prokuratura Prievidza v lehote do 1 mesiaca od dorucenia nalezu.

4. Okresna prokuratira Prievidza je povinnd uhradit Ing. V. D. trovy pravneho

(s

zastupenia v sume 412,10 EUR na ucet jeho pravnej zdstupkyne... .

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratiry zo 4. maja 2009.
K poruseniu zékladného prava stazovatela malo dojst v dosledku toho, Ze okresna
prokuratira svoje uznesenie zo 4. maja 2009, ktorym rozhodla o st'aznosti stazovatel’a proti
uzneseniu policajného organu z 26. septembra 2008 o vzneseni obvinenia proti nemu,
nedostatotne oddvodnila a nevysporiadala sa v fiom s namietkami stazovatela

predloZenymi v ramci jeho st’aznosti.

V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho
zaCiatku aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobod mdézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala IT1. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), podla ktorého prokurator preskiimava

zédkonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov,



policajnych organov a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na ziklade podnetu,
pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich

vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Z uvedenych ustanoveni zdkona o prokurature vyplyva, Ze v pripade, ak sa
stazovatel domnieva, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie bez zakonného podkladu,
resp. namieta nedostatky v postupe alebo rozhodnuti okresnej prokuratary v jeho veci, ma
moznost’ v zdujme ochrany svojich prav vyuzit postup podla § 31 a nasl. zdkona
o prokuratire (podanie podnetu) alebo § 34 a nasl. zdkona o prokuratire (podanie
opakovaného podnetu, o ktorom rozhoduje nadriadeny prokurator). Prokurator je nasledne
podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire v pripade zistenia dovodnosti podnetu povinny
vykonat’ opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podl'a zdkona o prokurature alebo podla osobitnych predpisov.

Podnet podla § 31 a nasl. zakona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
a nasl. zdkona o prokuratire mozno v danej veci povazovat’ za ucinné prostriedky napravy,
ktor¢ je stazovatel’ povinny vyuZit' v zaujme ochrany svojich prav pred podanim staznosti

ustavnému sudu.

V st’aznosti stazovatel’ uviedol: ,, Pretoze vo vyjadreni k predchddzajucej staznosti...
okresny prokurdator namietal existenciu dalSieho prdavneho prostriedku (?) — akysi
opakovany podnet — na napravu, stazovatel listom z 18. 5. 2009 takuto Ziadost podal na
Krajsku prokuraturu v Trencine, z ktorej mu bolo oznamené 22. 6. 2009, Ze jeho podanie

‘

bude obratom vybavené... Do pisania tejto staznosti sa tak nestalo... "

Podrla zistenia ustavného sudu stazovatel’ dorucil krajskej prokuratire podanie z 18.

méja 2009 oznadené ako ,,Ing. V. D. — Ziadost o preskiimanie zdkonnosti vybavenia jeho



podnetu (staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) opakovanym podnetom voci
uzneseniu OP Prievidza zo 4. 5. 2009, ¢. k. 2 Pv 107/2007-33°“. Krajskd prokuratira
nasledne st'azovatela prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne podanim z 19. jina 2009
vyzvala, aby oznadmil, ¢i mé& uvedené podanie povazovat za navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Odpoved’ na tito vyzvu
nebola krajskej prokuratire dorucend, a preto podanie stazovatela z 18. mdja 2009
odstupila 13. jala 2009 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®). Podanim z 27. jala 2009 generalna prokuratira upovedomila stazovatela,
resp. jeho pravnu zéastupkynu o tom, ze nezistila dovody na zruSenie uznesenia zo 4. maja
2009, ktoré podla nej obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podl'a § 176 Trestn¢ho poriadku

a jeho odévodnenie je v stlade s Cl. 46 Ustavy.

Ciel'om podania opakovaného podnetu podla § 34 a nasl. zdkona o prokuratire je,
aby zékonnost' vybavenia podnetu prokuratorom preskimal nadriadeny prokurator.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ovo podanie z 18. maja 2009 nemozno povazovat’ za
podnet podl'a § 31 zdkona o prokuratire, ako ani za opakovany podnet podla § 34 toho
ist¢ho zakona. Podnet na preskiimanie zakonnosti postupu prokuratora v jeho veci, ako ani
opakovany podnet, ktorym by zabezpecil preskimanie postupu prokuritora okresnej

prokuratiry nadriadenym prokuratorom, staZovatel’ v predmetnej veci nepodal.

Na zdklade podania z 18. maja 2009 vSak zdkonnost’ postupu okresnej prokuratary
v predmetnej veci, ako aj zdkonnost” uznesenia zo 4. maja 2009 preskimala generdlna

prokurattra, ktora ziadosti stazovatel’a nevyhovela.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze vyznam uznesenia o vzneseni
obvinenia spociva v tom, Ze na zaklade neho zacCina trestné stihanie proti urcitej osobe za
konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom. K zéveru o spachani tohto trestného ¢inu ur¢itou
osobou v tejto faze trestného konania vSak postauje vyssi stupent pravdepodobnosti, ktory
musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostatoéne odovodneny. Presvedcenie
o dovodnosti podozrenia, ku ktorému v danej faze trestného konania dospeju organy ¢inné

v trestnom konani, vSak nemoZno stotoziiovat’ s presvedéenim o vine obvineného.



Dovodnost’” obvinenia je predmetom celého trestného konania, v rdmci ktorého
stazovatel'ovi predovsetkym Trestny poriadok poskytuje realizdciou jeho prava na obhajobu
viaceré ucinné prostriedky ndpravy nielen v pripravnom konani, ale i v pripadnom po
podani obzaloby nasledujicom konani pred sudom [§ 34 ods. 1 a 4, § 238 ods. 1, § 243
ods. 2, § 244 ods. 1 pism. h), § 315, § 317, § 321 ods. 1 a d’alSie Trestného poriadku],
pricom vyuzitim tychto G€innych prostriedkov napravy ma stazovatel moznost branit’ sa

proti vznesenému obvineniu a preukdzat’ svoju nevinu.

Z uvedeného vyplyva, ze tustavny sud rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia po vecnej stranke nemdze preskiumavat’ alebo vyjadrovat’ sa k jeho
opodstatnenosti, pretoze ide o otazku patriacu vyluéne do pravomoci prislusnych organov
trestného konania, ktorych rozhodnutie moze byt néasledne korigované v d’alSom procese
dokazovania na zédklade zistenych skuto€nosti nielen orgdnmi ¢innymi v trestnom konant,
ale i v predmetnej veci rozhodujucim sidom. Ustavnému stdu, ako uz bolo uvedené,
prislicha zaoberat’ sa otazkou ochrany zédkladnych prav a slobdd stazovatel'a zasadne az po
skonceni trestného konania a po vycerpani vSetkych prostriedkov poskytnutych mu

na ochranu jeho prav v rdmci Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2010



