SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/2017-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| | | Gz - TG -2 T
B zastipenych advokatkou JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1023/2013

a jeho uznesenim z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G : I o d micta ako oneskorene podan.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
16. novembra 2016 (elektronicky) a 18. novembra 2016 (postou) dorucena staznost’ [Jjij
I - .- B (dalcj len ,stazovatelia“),
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav azadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu



Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1023/2013 a jeho

uznesenim z 31. maja 2016.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ich skorSia totoznd staznost dorucend
ustavnému sadu ,,5.9.20016... bola... uznesenim zo dina 28.9.2016 sp. zn. II1. US 630/2016
odmietnuta pre nesplnene zdakonom predpisanych naleZitosti”, preto po odstraneni
chybajucich zdkonom predpisanych nalezitosti podavaju opédtovne staznost’ proti postupu

a oznacenému uzneseniu okresného sudu.

Po stru¢nom opisani skutkového a pravneho stavu st'azovatelia navrhli, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Er 1023/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2016, napadnuté uznesenie zrusi
avec vrati okresnému sudu na dalSie konanie. Okrem toho sa domdhaju priznania

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 5 000 € a ndhrady trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zakona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o stavnom stide neumoziuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Ustavny sud v stc¢innosti s okresnym sudom zistil, Zze napadnuté uznesenie okresného

stdu nadobudlo pravoplatnost’ 12. jula 2016.

Ked’Ze stazovatelia podali svoju staznost’ elektronicky az 16. novembra 2016, dostali
sa zjavne do omeskania s podanim staznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno

odpustit’. Ustavny sud preto predmetnu st'aznost’ odmietol ako oneskorene podant.

Ustavny sud bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamendva,
ze pripadné pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia odmietnutia
ich skorSej totoZnej staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti nema Ziadnu

pravnu relevanciu.

KedZe ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo
bez pravneho ddévodu zaoberat sa d’alSimi navrhmi stazovatelov uvedenymi v petite

staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



