SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 81/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. M. J., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na spravodlivy
sadny proces podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s prdvom na ochranu sukromia podla ¢l. 8§ Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.

3 Co 397/05-162 z 31. oktobra 2006, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. februara
2007 dorucend staznost’ Ing. M. J., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prdva na spravodlivé prejednanie jeho



zélezitosti podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s pravom na ochranu sikromia podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 397/05-162 z 31. oktobra
2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 397/05-
162 z 31. oktobra 2006 nariadil predbezné opatrenie, ktorym st’aZovatel'ovi a jeho manzelke
(v procesnom postaveni odporcovia) ulozil povinnost spristupnit’ tretej osobe
(navrhovatelovi) Cast’ svojho bytu, ku ktorému im patri chraneny njom pretransformovany
z byvalého osobného uZivania bytu vzniknutého vroku 1989 podla § 152 anaésl
Obcianskeho zédkonnika v zneni do 1. janudra 1992. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu je
rozhodnutim kone¢nym, voci ktorému nemozno podat’ dovolanie. Stazovatel’ zastava nazor,

ze aj ked’ 1de o predbezné opatrenie, zasiahlo to do jeho Ustavne zaruenych prav.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo poruSené
jeho zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s pravom zaruc¢enym v ¢l. 8 dohovoru nasledovnymi skuto¢nostami:

- krajsky std vydal predbezné opatrenie po niekolkych rokoch od zacatia konania,
bezvyhradne akceptoval vSetky okolnosti ozna¢ené navrhovatelom, namietky stazovatel'a
vSak neakceptoval, hoci sa predbeznym opatrenim zasiahlo do chraneného ndjmu
garantovaného €l. 16 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 dohovoru, ako aj ¢l. 31 Eurdpskej socidlnej charty,

- namietanym uznesenim doslo na strane stazovatela o nepripustnu restrikciu prava
na sukromie,

- krajsky sud nedbal vo svojej Cinnosti na zdkonny postup najméd tym, Ze pri
osvedCovani naroku navrhovatel'a vo vztahu k obydliu stazovatel'a mal navrh zamietnut’
a pri odovodinovani napadnutého uznesenia nereSpektoval § 157 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti staZzovatel’ navrhol ustavnému sudu vydat’ tento
nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prdavo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. I dohovoru,
v spojeni s pravom na ochranu sukromia, garantovaného ¢l. 8 dohovoru, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Co 397/05 porusené bolo.

2. Uznesenie krajského sudu z 31. 10. 20006, sp. zn. 3 Co 397/05 zrusSuje a vec vracia
krajskému sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 6 853 Sk, pozostavajucich
z odmeny za 2 vikony po 2 730 Sk = 5 460 + 19 % DPH (IC pre DPH: ...), t. j. 1 037 + 2 x
178 RP, na ucet JUDr. E. L. v HVB, a. s. B., voci KS B..

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zékladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruCené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s pravom zaru¢enym v ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 397/05-162

z 31. oktobra 2006 o predbeznom opatreni.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
studu v konani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v €l. 127 ods. 1
ustavy je, ze o ochrane zakladnych prav alebo slobod stazovatela, porusenie ktorych pred

ustavnym sidom namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel’ namieta (t. j. zakladného prava na spravodlivy sudny
proces a prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti v spojeni s prdvom na ochranu
sukromia), neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych
prostriedkov predstavujucich uéinné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia

jeho prav.

Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta
poruSenie zékladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov vratane
ich rozhodnuti o predbeznych opatreniach. Hoci rozhodnutim o uloZeni predbeZného
opatrenia vydanym v ob¢ianskopravnom konani méze sud porusit’ zakladné pravo alebo
slobodu ucastnika sudneho konania, takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo moZné poskytnit’ ochranu



prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania
pred vieobecnymi stdmi. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal predovSetkym wurCenim miesta postavenia predbezného opatrenia, ako aj
existenciou ucinnych pravnych prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto
predbezné opatrenie vztahuje, domnieva (tvrdi), ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho
zakladnych prav alebo slobdd. Podla pravneho nézoru ustavného sidu rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie mozno predovsetkym povazovat’ za stcast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Stazovatel’ (podobne ako hociktory iny
ucastnik obcianskeho sidneho konania) musi byt pripraveny na to, Ze pomery Ucastnikov
konania sa m6zu docasne upravit’ predbeznym opatrenim. Tento cel predbezného opatrenia
sa dosahuje bez uymy na prave na konec¢nud, definitivhu ochranu poskytovani sidom
rozsudkom vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia podl'a ndzoru ustavného studu
nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom doésledku ochranu pravam, ktorych
porusenie staZovatel namieta. Stazovatel je dalej oprdvneny navrhnit' aj zruSenie
predbezného opatrenia, ak sa podla neho pominuli alebo vobec neexistovali dovody jeho

nariadenia. Tato moZnost’ vyplyva priamo zo zédkona [§ 77 ods. 2 OSP (I. US 148/03)].

Stazovatel' vo svojej staznosti nepreukdzal a ani netvrdil, Ze vzhl'adom na znenie
vyroku uznesenia krajského stdu, ktorym vymedzuje platnost’” predbezného opatrenia
z Casového hladiska az do pravoplatného rozsudku vo veci samej, nemal mozZnost
pozadovat' zruSenie predbezného opatrenia postupom podla § 77 ods. 2 OSP. Casové
vymedzenie predbezného opatrenia byva takmer vzdy také, Ze ma trvat’ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ¢o vSak nebrani tomu, aby bolo predbezné opatrenie aj skor

zruSeng, ak su splnené zakonné podmienky.



Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, Ze stazovatel mal s ohladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii G€inny opravny prostriedok na dosiahnutie ndpravy
prav, poruSenie ktorych v konani pred tstavnym sitdom namieta. Tymto u€innym pravnym
prostriedkom bol v danom pripade navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktory

stazovatel’ nevyuzil.

Pretoze podanie navrhu na zrusenie predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 2 OSP
mozno povazovat’ za pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia zdkladného prava
na spravodlivy proces, stazovatel ho mal vyuzit.

Vychéadzajic zo subsididrnej pravomoci ustavného sudu upravenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



