SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 272/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost' S. R., D. S. t. & v Ustave na vykon vizby N.,
zastupeného advokatom JUDr. S. Ch., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Ntv-11 86/03
7o 6. augusta 2003 a nerozhodnutim Krajského sidu v Trnave o jeho Ziadosti o prepustenie

z védzby z 24. jula 2002, a takto
rozhodol:
Staznost' S.R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2003
doruéena staznost’ S. R., D. S., t. & v Ustave na vykon vizby N. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom JUDr. S. Ch., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. Ntv-II 86/03 zo 6. augusta 2003

a nerozhodnutim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) o jeho Zziadosti



o prepustenie z vizby z 24. jula 2002. Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu staznost” doplnil

podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 18. a 24. novembra 2003.

Porusenie svojich prav vidi staZovatel' v nasledovnom, nim opisanom a z priloh

staznosti vyplyvajucom skutkovom stave.

Trestné stihanie stazovatela zacalo 10. augusta 2000, ked’ vo¢i nemu vySetrovatel’
Krajského uradu vysetrovania Policajného zboru v Trnave uznesenim ¢. k. KUV-15/01-TT-
99 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie za UcCastnictvo k trestnému
¢inu vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné.

Neskor bol trestne stihany aj za d’alSie trestné Ciny.

Stazovatel bol vzaty do vidzby wuznesenim Okresného siidu v Trnave sp. zn.
Tpr 90/00 z 11. augusta 2000 z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Trestného
poriadku. Najvy$si sad jeho vizbu prediZil nad dva roky uznesenim sp. zn. Ntv-I 7/02 z
13. méja 2002 do 30. septembra 2002, uznesenim sp. zn. Ntv — 11 98/2002 z 24. septembra
2002 do 10. augusta 2003 a uznesenim sp. zn. Ntv—II 86/03 zo 6. augusta 2003 do
10. februara 2004. Stazovatelova staznost’ smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
Ntv—II 86/03 zo 6. augusta 2003. StaZovatel' tvrdi, ze odovodnenie tohto rozhodnutia
spocivajiice v obtaznosti veci a potrebe dokazovania je nespravne, lebo sud je necinny

alebo kona zdihavo. Za dovod svojej vizby pokladd aj medializaciu pripadu.

Stazovatel' podal 24. jala 2002 pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania
ziadost o prepustenie z vézby, ktorej Krajskd prokuratira v Trnave nevyhovela
(¢. k. 2 Kv 94/00-896), a preto ju 11. septembra 202 postupila krajskému stdu. Stazovatel

tvrdi, ze krajsky sud o tejto jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nerozhodol.

Na staZovatela bola 11. septembra 2002 krajskému sidu podana obzaloba za
ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 219 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Trestného zékona, za spolupachatel’stvo trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania

podla § 9 ods. 2 a § 185 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, za spolupachatel’'stvo trestného



¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2

pism. a) ab) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona.

Porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel' v nespravnosti
uznesenia najvyssicho sadu sp. zn. Ntv—II 86/03 zo 6. augusta 2003, ktorym bola prediZena
jeho vézba, a v nerozhodnuti krajského stidu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 24. jila

2002.

Stazovatel' teda namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim a necinnost’ou vo veci jeho vizby.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
Ntv — II 86/03 zo 6. augusta 2003, aby prikédzal krajskému sudu rozhodnut’ o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby z 24. jila 2002, aby bol prepusteny z vizby a aby mu bolo priznané

primerané financné zadost'u¢inenie 500 000 Sk.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*). Skumal pritom, ¢i m4 na prerokovanie
staznosti pravomoc, ¢i ma staznost’ vSeobecné a osobitné nalezitosti podla § 20 a § 50

zakona o ustavnom sude a ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu ,.Jednym z dovodov odmietnutia podnetu
je jeho zjavna neopodstatnenost, ktord mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud SR
nezisti priamu pri¢inna stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu® (I. US 24/98). Tento

pravny nazor sa plne vzt'ahuje aj na staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom. Mdze
teda konat’ len o poruseni tych prav, ktoré namieta stazovatel tym konanim organov
verejnej moci, v ktorom vidi stazovatel’ porusenie svojich prav. To plati zvIast' v situécii,

ked’ je stazovatel zastipeny nim zvolenym advokatom.

Cl. 6 ods. 1 dohovoru zakotvujuci pravo na spravodlivy proces sa nevztahuje na
konanie o vdzbe, pre ktor¢ plati Specialna pokial ide o zaruky poskytnuté osobe
nachadzajicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru

zakotvujlicom pravo na slobodu a osobntl bezpecnost'.

Ustavny sud re$pektuje prax Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, podla ktorej osobnu
slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

z18.jtna 1971, AC. 12, § 65,§ 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 etc).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
o prediZeni jeho vizby a nerozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, teda namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym konanim (nekonanim) orgdnov
verejnej moci, na ktoré sa tento ¢ldnok nevzt'ahuje. Nim namietanym skutkovym stavom
teda nemohlo dgjst’ k zasahu do jeho prav, ktorych porusenie namietal. Preto je staznost

zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003



