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Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 234/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., zastipenej advokatom JUDr. Petrom Hribom,
Advokatska kanceléria, Metodova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bliZsie
neidentifikovaného zakladného prava zarueného ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 CoZm 25/2012-76
z 31. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 18. septembra
2013 v konani sp. zn. 5 Obdo 8/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
6. decembra 2013 faxom dorufend staznost Ing. M. B. (dalej len ,staZovatelka®),
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), blizsie neidentifikovaného zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢€l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k.3 CoZm 25/2012-76
z 31. oktébra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*“) z 18. septembra 2013 v konani sp. zn. 5 Obdo 8/2013. Staznost’ v pisomnej forme

stazovatel'ka ustavnému sudu dorucila 9. decembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze spolocnost’ A., s. 1. 0., (d’alej len ,,Zalovany*),
sa vkonani vedenom pred Okresnym sidom BratislavaV (dalej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 1 CbZm 102/11 navrhom doru¢enym okresnému stdu 28. decembra 2011
domahala povolenia obnovy konania. V pévodnom konani totiz stazovatel’ka ako Zalobkyna
navrhla vydanie zmenkového platobného rozkazu proti zalovanému, ktorého je
spolo¢nickou a konatelkou, pricom okresnym sidom vydany zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 3 Zm 200/11-26 zo 14. juna 2011 aj prevzala. Zalovany sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel, ked uz proti nemu prebiehalo exeku¢né konanie, a bol toho nézoru, Ze podpis
druhej spolo¢nicky a konatel'ky na zmenke je sfalSovany. To viedlo zalovaného k podaniu

navrhu na obnovu konania.

V oznacenom konani stazovatel’ka ako konatel'ka Zalovaného podanim z 30. marca
2012 vzala v mene zalovaného podany navrh na obnovu konania spit. Okresny sud
uznesenim €. k. 1 CbZm 102/2011-50 z 2. aprila 2012 konanie o obnovu konania nezastavil
doévodiac, ze ,, na ucinnost navrhu na obnovu konania sa... nevyzaduje, aby ho za odporcu
podpisala aj navrhovatelka ako jeho konatelka a zrovnakého dovodu nemoze
navrhovatelka, aj ked je konatelkou odporcu, vziat navrh odporcu na obnovu konania
spdt’™.

Stazovatel’ka uvedené wuznesenie napadla odvolanim namietajuc, Ze navrh
zalovan¢ho na povolenie obnovy konania, ktory ,,podala a podpisala Ing. V. B., ako jedna
z dvoch konateliek, ktoré v mene spolocnosti konaju a podpisuju spolocne a nerozdielne...
nebol ukonom odporcu®. Stazovatel'ka zdoraznila, ze ,,ak je zo zakladatelskych listin
obchodnej spolocnosti zrejmé, Ze Statutdrny orgadn je zloZeny z dvoch konateliek, ktoré
v mene spolocnosti musia konat' pravne ukony len a len spolocne, potom akékolvek ukony
len jednej konatelky nie su konmi obchodnej spolocnosti*. Stazovatel’ka bola toho nazoru,

ze vzniknutu situdciu mal okresny sud rieSit’ ustanovenim opatrovnika podla § 29 ods. 3



zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,LOSP*).

Vtom istom konani okresny sud uznesenim ¢. k. 1 CbZm 102/2011-51
z 2. aprila 2012 odloZil vykonatelnost’ sporného zmenkového platobného rozkazu. Aj toto
uznesenie napadla st'azovatel'ka odvolanim zalozenym zasadne na rovnakych argumentoch,
aké boli pouzité v odvolani proti uzneseniu okresného sudu o nezastaveni predmetného

konania.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 CoZm 25/2012-76, 3 CoZm 26/2012
z 31. oktébra 2012 obe odvolaniami napadnuté uznesenia okresného sudu potvrdil. Citujuc
§ 219 ods. 2 OSP uviedol, ze ,,i ked’ podla vypisu z obchodného registra za Zalovaného
konaju dve konatelky spolocne a nerozdielne, nie je mozné, aby v pripade, ked spolocnost
Zaluje jedna z konateliek, aby spolocnost nemohla bez jej suhlasu konat. V danom konani je
Specificka situdcia, ktoru zdakonodarca vyriesil v ust. § 21 ods. 3 O. s. p., co pre danu
situaciu znamend, ze Zalobkyna v predmetnych konaniach nemoze konat' za Zalovaného,
hoci je jeho Statutarnym organom, pretoZe jej zaujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej

osoby. “.

Uznesenie krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim zaloZenim na dovodoch
podla § 237 pism. ¢) a f) OSP. Tvrdeny nedostatok riadneho zastipenia Zalovaného ako
pravnickej osoby stazovatel'ka zalozil na rovnakych dévodoch, aké pouzila v odvolaniach

proti prvostupiiovym uzneseniam okresného sudu.

Odnatie moznosti konat' pred sidom stazovatel'ka zalozila na interpretacii § 21
ods. 3 OSP, podla ktorej na to, ,,aby jeden z konatelov (fyzickych o0sob konajucich
spolocne) mohol zastupovat’ odporcu v sudnom konani, musel by mat’ poverenie podpisané
oboma konatelmi. A v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3) OSP teda vyplyva, Ze by to v nasom
konani na strane odporcu nemohla (v zaujme spravodlivého procesu) byt p. B. Ak vsak nie
je naplnena podmienka poverenia na zastupovanie vydaného v sulade s hmotnym prdavom

na procesné zastupovanie pravnickej osoby — odporcu, potom je nutné, aby sud v zaujme



ochrany spravodlivého sudneho procesu neodnal odporcovi moznost konat pred sudom

3

a vyuzil ustanovenie § 29 OSP pre zabezpecenie ochrany jeho zaujmov... .

Najvyssi sud uznesenim z 18. septembra 2013 v konani sp. zn. 5 Obdo 8/2013
dovolanie stazovatel’ky odmietol. Dovodil, Ze , nedostatok procesnej sposobilosti
u pravnickej osoby moze nastat, iba ak tu nie je Ziadna osoba, ktora by mohla za nu konat’
pred sudom, napr. ide o taku situdaciu, ked pravnicka osoba nemd v rozpore so zdkonom
ustanoveny Statutarny orgdn, alebo je sporné, kto je tymto Statutarnym organom.
Ustanovenie § 21 ods. 3 O. s. p. upravuje osobitny pripad, kedy konanie Statutdrneho
organu je vylucené v pripade, ked takato osoba pred sudom vystupuje v opacnom
procesnom postaveni ako pravnicka osoba. V takom pripade Statutarny organ /v danom
pripade konatel/ za prdvnicku osobu konat nemoze. A takato situdcia nastala
podla tvrdenia druhej konatelky Zalovanej spolocnosti /p. B./ prave v konani o vydanie
zmenkového platobného rozkazu, kedy Ing. B. ako navrhovatelka podala navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu voci spolocnosti A., s. r. o. a ako jediny Statutdrny organ
konala aj za Zalovanii spolocnost. Doslo tym k stretu zaujmu. Co je nepripustné.

V prejednavanej veci za spolocnost kond druha konatelka Ing. B., ktora kond len
za spolocnost’ a nie je aj v opacnom procesnom postaveni, teda nedochadza v sudnom
konani k stretu zaujmu.

Odvolaci sud nepochybil, ked’ poukazal na vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti
sudu prvého stupna a spdtvzatiu zZaloby nevyhovel s odovodnenim, Ze Ing. B. nemozZe

v tomto konani robit ukony za Zalovanu spolocnost. *.

Dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP najvyssi sud nezistil,
ked poukézal na ustdlenu judikataru ustavného sudu, podla ktorej vSeobecny sud nemusi
v odovodneni svojho rozhodnutia odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument ucastnika

konania, ale iba na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam.

V st’aznosti dorucenej Gstavnému sudu staZzovatel’ka objasnuje, Ze ,, ndvrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu... podala..., ako jedna z dvoch spolocnicok obchodnej
spolocnosti (odporca), ktord je zaroven aj jednou z dvoch jej konateliek. Navrh bola nutena

podat’ po tom, ako vo vedeni spolocnosti (zaloZzenej v r. 2009) nastali nezhody medzi jej



dvoma spolocnickami a konatelkami a spolocnost’ pod obchodnym riadenim p. B. zacala
vwkazovat po niekolko rokov stratu a tato sa neustale prehlbovala. V situacii ked’ Statutarny
organ spolocnosti sa stal nefunkcnym a strata a nespldacané zavdzky spolocnosti neustale
narastali, si p. B. uplatnila voci spolocnosti svoju pohladdvku, ktoru preukdzatelne

vo forme nemalych penaznych prostriedkov poskytla spolocnosti. “.

Podla stazovatel'ky ,,na ukony, ktoré spolocnost urobila (mala urobit) svojimi
konatelmi nie je zdsadne mozné ani primerane aplikovat ustanovenia § 22 ods. 2) OZ,
podla ktorého zastupovat' iného nemoze ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zdujmami
zastupeneho, uz preto, lebo platnost zdkazu konfliktu zaujmov pre vykon podsobnosti
Statutarneho organu je mozné spolahlivo odvodit priamo zupravy ObZ, najmd
z ustanovenia § 135a a § 136 ObZ a jednoznacné su aj pripadné nasledky jeho poruSenia.
Sme toho ndzoru, Ze obdobne je potrebné vykladat' aj ustanovenie § 21 ods. 3 OSP... Pravny
vklad, ktory by uvedenu procesnu normu staval nad kogentné ustanovenia hmotného prava
je podla nas nepripustny a je vaznym negativiym zasahom do procesnych prav ucastnikov

¢

konania. “.

Vo vztahu k § 21 ods. 3 OSP stazovatel'ka dovodi, Ze v nom pouzity «odkaz...
,,nemoze konat ten“ je nutné vykladat tak, Ze pred sudom ako: povereny clen Statutarneho
organu alebo zamestnanec, povereny Statutarnym organom alebo vedici odstepného
zavodu alebo veduci organizacnej zlozky, alebo prokurista, nemoéze konat ten, , koho
zdujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby . To v nasSom pripade znamend, Ze aby
jeden z konatelov (fyzickych osob konajucich spolocne) mohol konat v sudnom konani,
musel by mat’ poverenie podpisané oboma konatelmi. Ak vsak Statutarny organ tvoria dve
osoby, z ktorych ani jedna nebola tymto organom poverena konat, potom v pripade
nesuhlasnych prejavov vole spolocne konajucich konatelov tento Statutarny organ nekonad,
nie je schopny konat' a tuto situdciu je potrebné riesit' v sulade s ustanoveniami hmotného
prava tak, ze sud aplikuje ust. § 29 OSP a ustanovi mu opatrovnika. Sme toho ndzoru, zZe
takyto postup je jediny mozny a zaroven suladny so zasadou ochrany spravodlivého

sudneho procesu a zarucenia pravnickej osobe moznosti konat pred sudom...».



Stazovatel'ka tiez kritizuje, Ze , odovodnenie Krajského sudu v Bratislave
v rozhodnuti o dvoch roznych odvolaniach, navyse vyjadrené v Styroch vetach, svedci tiez
o tom, Ze sa riadne a podrobne nezaoberal namietkami a pravmymi ndazormi uvedenymi
v oboch dorucenych odvolaniach, vobec sa nevyporiadal s argumentmi staZovatelky,
ale rozhodol arbitrarne a bez nadleziteho posudenia toho, co stazovatelka v tychto

odvolaniach uviedla “.

V zévere staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 5 Obdo 8/2013 zo dna
18.09.2013 a Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 3CoZm 25/2012-76,
sp. zn. 3CoZm/26/2012 z 31.10.2012 porusili zakladné pravo stazovatelky zakotvené
v ¢l 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude, zakladné pravo stazovatelky na pravnu
istotu a zdkladné prdavo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l 48 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Medzindarodného dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 8/2013 zo dna 18.09.2013 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoZm 25/2012-76 z 31.10.2012 sa zruSuju a vec sa
vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
stazovatelke trovy konania pred Ustavnym sidom do 7 dni odo dita pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

1. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pre ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy navrh na rozhodnutie vo veci samej obsiahnuty v procesnom podani iniciujicom
zaCatie tohto konania zavdzny (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), bolo potrebné,
aby ustavny sud najprv zaujal stanovisko k tej Casti predlozené¢ho staznostného petitu,
ktorym stazovatel’ka navrhuje vyslovit, ze oba v jej veci konajuce vSeobecné sudy porusili

jej ,,zdkladné pravo na pravnu istotu “.

Pravna istota je neoddeliteInou stcastou principov pravneho §tatu a spociva okrem
in¢ho aj v tom, Ze vSetky subjekty pradva mézu oddvodnene o€akéavat’, ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich buda spravne

vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 230/09).

’

Ustavne regulovanou tlohou ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poskytovat’ ochranu zékladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala
abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zidkonom. Preto v konani o tzv. ustavnych
staznostiach mozno vyslovit' poruSenie tych ustanoveni ustavy alebo kvalifikovanych
medzinarodnych zmlav, ktoré reguluji konkrétne zakladné prava stazovatelov. Clanok 1
ods. 1 ustavy zakotvujuci princip pravneho Statu, ktorého imanentnym znakom je princip
pravnej istoty (PL. US 36/95), viak takym ustanovenim nie je. Ustavny sud preto stabilne
judikuje, ze €l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecného tustavného principu, ktory st
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika
konania, preto ustavny sud nemoze v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ porusenie

tohto ustanovenia tstavy (napr. ITI. US 119/2011, I1I. US 483/2012).



Okrem toho v relaciach aktualne predbeZzne prerokuvanej staZznosti ustavny
zdorazituje, Ze stazovatelka ani neoznacila ustanovenie ustavy ¢i  kvalifikovanej

medzindrodnej zmluvy, ktoré by jej ,, zdkladné pravo na pravnu istotu “ malo garantovat’.

Na podklade rekapitulovanych zisteni ustavny sud uzatvéara, ze stazovatelkou
pozadované vyslovenie porusenia jej zékladného prava na pravnu istotu predstavuje iba
sicast’ staznostnej argumenticie. Ustavny sud preto ustalil kritérid pre svoj prieskum
namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto

uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1Pri  predbeznom prerokovani Casti  staznosti, ktorou stazovatelka
navrhuje vyslovenie poruSenia svojich oznaCenych prav uznesenim krajského sudu
¢. k. 3 CoZm 25/2012-76, 3 CoZm 26/2012 z 31. oktobra 2012, tstavny sid neopomina
svoj stabilne vyslovovany pravny nazor inSpirovany pravnymi zavermi Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*; napr. rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), podl'a ktorého
v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), spdsobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade
zachovana aj vo vztahu k predchédzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu

(napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010).



Citovany pravny nazor vychadza zo zakonnej koncepcie procesnej pripustnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie musi byt najprv procesne
pripustné (niektory z dovodov procesnej pripustnosti dovolania podla § 237 — § 239 OSP)
a az nasledne moze dovolaci sid skumat’ danost’ niektorého z dovolacich dovodov (§ 241
ods. 2 OSP). Inymi slovami, aj keby odvolacie rozhodnutie ¢i postup odvolacieho sudu,
ktory mu predchéadzal, boli poznacené vadou zakladajiicou niektory z dovolacich doévodov,
nemoze na fiu dovolaci sid prihliadnut’, ak chyba dovod procesnej pripustnosti dovolania.
Zaver dovolacieho sudu o procesnej (ne)pripustnosti dovolania vSak dovolatelovi
(stazovatelovi) pri podani dovolania eSte nie je zndmy, ana ucel podania staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy tak hrozi zmeSkanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude. To odovodnuje zachovanie lehoty na podanie staznosti proti odvolaciemu

rozhodnutiu.

Specifikom konstrukcie procesnej pripustnosti dovolania v pravnom stave de lege
lata je vSak aj fakt, ze dovody procesnej pripustnosti dovolania podla § 237 OSP
predstavujii suCasne aprobované ddévody, na ktorych mozno podané dovolanie vecne
zalozit. Teda zistenie danosti niektorej z vdd zmaétoCnosti podl'a § 237 OSP dovolacim
sudom maé za nasledok nielen zaver o procesnej pripustnosti podaného dovolania, ale 1 zaver
o potrebe podanému dovolaniu vyhoviet. Pritom prave takto bolo koncipované dovolanie,
ktoré stazovatel’ka podala proti odvolaciemu uzneseniu krajského sudu a ktor¢ho fotokopiu

aj pripojila k svojej staznosti [tvrdila iba danost’ ddvodov podl'a § 237 pism. c) a f) OSP].

Konstatované skuto¢nosti tak ustavny sad vedu k zaveru, ze ochranu
stazovatel’kinym zakladnym pravam na podklade ndmietok vyslovenych proti odvolaciemu
uzneseniu krajského sudu bol kompetentny poskytniut’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Uznesenie najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho totiz nie je len uznesenim o nedostatku
dovodov procesnej pripustnosti stazovatel’kinho dovolania, ale vzhl'adom na vysvetleny
aplikacny vzt'ah § 237 OSP a § 241 ods. 2 OSP aj rozhodnutim o absencii sposobilych
dovolacich dévodov. Hoci teda st'aZzovatel'kino dovolanie bolo odmietnuté (nie zamietnuté),
mozno v okolnostiach posudzovaného pripadu dovolacie uznesenie najvyssieho sudu v jeho
podstate povazovat’ z pohl'adu principu subsidiarity plynuceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy

aj za rozhodnutie meritornej povahy.



Z uvedenych dévodov sa ustavny sud musel obratit’ k svojej stabilnej judikature,
podla ktorej €l. 127 ods. 1 ustavy limituje hranice pravomoci ustavného sudu, a to tym
sposobom, ze stazovatel’ka ma pravo domdahat sa ochrany zékladnych prav a slobod
na Ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdzu poskytnat’ vSeobecné sudy
(mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych
prav stazovatel’ky bol okrem iného aj mimoriadny opravny prostriedok, ktory vo vzt'ahu
k zakladnym pravam a slobodam, poruSenie ktorych namieta, vyuzila a ktory jej umozioval

odstranit’ stav, v ktorom vidi porusenie svojich zédkladnych prav a slobod.

Ustavny std vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 tstavy, nema pravomoc preskiimavat’ napadnuté uznesenie krajského stdu
ako sudu odvolacieho, pretoze ho preskumal najvyssi sud v konani o dovolani stazovatelky.
Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2.2 K casti staznosti namietajicej rozpor uznesenia najvysSiecho sudu ako stdu
dovolacieho z 18. septembra 2013 v konani sp. zn. 5 Obdo 8/2013 so zdkladnym pravom
zaru¢enym Cl. 46 ods. 1 Ustavy a s pravom zaruenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
najprv poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny
navrh ide vtedy, ak tastavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej
navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spo€iva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktorysa na prvy pohlad abeznajmensej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).
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Ustavny std nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale je nezavislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Pri uplatilovani tejto pravomoci nie je ulohou
ustavného sudu zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych sidov je najcastejsie
dand rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...
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Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sidnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

Zasadnd staznostnd namietka, na podklade ktorej stazovatelka broji
proti dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu, je zaloZzend na odliSnom pravnom nazore
v otazke zastupovania obchodnej spolo¢nosti v takom konani pred sidom, ktorého
predmetom je spor medzi obchodnou spolo¢nostou a jej konatelom a spolo¢nikom.
Stazovatel’ka zastava ndzor, ze ak pri zastupovani spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
musia konat’ obaja konatelia spolocne, potom v konani o ndvrhu na zacatie konania
podanom touto spoloc¢nostou proti jednému zdvoch konatelov musia spolocnost’
zastupovat obaja konatelia alebo konajuci sid musi ustanovit’ pravnickej osobe opatrovnika

podla § 29 ods. 1 OSP. Naopak, nemoZzno aplikovat’ § 21 ods. 3 OSP.

Podla § 21 ods. 3 OSP za pravnickii osobu nemdze konat’ ten, koho zadujmy su

v rozpore so zaujmami pravnickej osoby.

Podla § 29 ods. 1 OSP ak nie je zastipeny ten, kto nemoze pred sidom samostatne

konat’, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeskania...

Najvyssi sud ako sud dovolaci zaujal k aplikécii citovanych ustanoveni jednoznacny
a zrozumitel'ny postoj, ked’ konstatoval, ze hypotéza § 29 ods. 1 OSP je naplnend, len ak
., tu nie je Ziadna osoba, ktora by mohla za nu konat pred sudom, napr. ide o taku situdciu,
ked pravnickd osoba nema v rozpore so zdkonom ustanoveny Statutarny organ, alebo je
sporné, kto je tymto Statutarnym organom “. Sucasne najvyssi sud zdoraznil, ze § 21 ods. 3
OSP je potrebné pouzit’ vtedy, ked’ ,, konanie Statutdarneho organu je vylucené v pripade,
ked takdto osoba pred sudom vystupuje v opacnom procesnom postaveni ako prdvnickd
osoba“. Na podklade citovanych zaverov potom najvyssi sud ustélil ,,vecni spravnost

napadnutych rozhodnuti sudu prvého stuprnia“ 1 odvolacieho uznesenia krajského sudu.
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Podl'a nazoru ustavného sudu pravne zavery najvysSieho siadu na prvy pohlad
nevykazuju ziadne zndmky arbitrarnosti i zjavnej neodévodnenosti. Bez ambicie zasahovat’
do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného sidu predsa vSak v zaujme presvedcivosti
odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud uvadza, Zze najvyssi sid vel'mi presne vylozil
podstatu dikcie § 21 ods. 3 OSP, ked’ relevantny rozpor zdujmov pravnickej osoby a osoby
opravnenej za nu konat identifikoval v procesnom prejave sporu oboch uvedenych
subjektov (,, vystupuje v opacnom procesnom postaveni). Cely zmysel obcianskeho
sudneho konania spociva v rieSeni sporov (odhliadnuc od tzv. nesporovych konani), teda
takych skutkovych situdcii, ktorych pojmovym znakom je pradvne vyznamny zaujmovy
konflikt dvoch pravnych subjektov. Preto ak v ndvrhovom sporovom konani stoja proti sebe
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na jednej strane a samotnd tato spolocnost’
sruéenim obmedzenym na strane druhej, potom nemozno ziveru najvysSieho sudu
o procesno-pravne relevantnom rozpore zaujmov oboch subjektov ni¢ z hl'adiska ustavno-

pravneho vytknut’.

Stcasne vSak zndmky arbitrarnosti ustavny sud nebadé ani v nédzore najvyssieho sudu
o nesplneni podmienok na aplikdciu § 29 ods. 1 OSP. Najvyssi sid exemplifikativnym
vypoctom uviedol situacie, v ktorych by podla jeho nézoru pouzitie tohto ustanovenia
prichadzalo do uvahy, atak vysvetlil svoje tivahy so zrozumitel'nostou umoziujliicou
ustavnému sudu uz pri predbeznom prerokovani staznosti zaver o absencii signalov

svojvole ¢i zjavne] neodovodnenosti.

Zhriwujuco potom mozno konStatovat, ze pripustenie procesného zastupovania
zalovaného len jednou z dvoch spolo¢ne konajtcich konateliek (ked’ze zaujmy stazovatel'ky
ako druhej konatel’ky sa ocitli v rozpore so zdujmami zalovaného), nema stavne vyznamny
negativny dopad na zdkladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu, resp. na jej pravo

na spravodlivé sidne konanie, ktory by ustavny sud mal korigovat'.

Stazovatel'kina argumentacia zalozena na skiimani vztahu hmotného prava [§ 135a
a § 136 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*)] a procesného prava (§ 21 ods. 3 OSP) je podl'a nazoru ustavného

sudu celkom irelevantnd. Len marginalne tu Ustavny sud pripomina, Ze z konceptu oboch
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kodexov nad vSetky pochybnosti vyplyva, ze kym Obchodny zikonnik reguluje konflikt
zdujmov konatel’a a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v hmotno-pravnych vzt'ahoch (teda
hlavne vo vztahoch k inym nepodriadenym subjektom), Obciansky sudny poriadok
sustred’uje svoju pozornost’ na konflikt zduymov uvedenych dvoch subjektov vo vztahoch
procesnych, kde svojou rozhodovacou pravomocou ingeruje organ verejnej moci, v tomto
pripade vSeobecny sud. Obsahova odlisnost oboch velkych okruhov pravnych vztahov
pritom ustavny sid nepovaZzuje za potrebné vysvetlovat. Preto aj staZovatel'kina
argumentacia zdoraznujuca akulsi aplikaénii prednost hmotného prava pred pravom
procesnym je nenalezita a nijako neprispieva k objasneniu dovodov, pre ktoré stazovatel’ka

v zaveroch najvysSieho stidu vidi porusenie svojich oznacenych prav.

Judikatura vSeobecnych stdov, na ktora stazovatel’ka v dovodoch svojej st'aznosti
odkazuje, podl'a nazoru ustavného sudu na skutkové okolnosti jej pripadu bud’ nedopada
(rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1082/2005
z 24. aprila 2007, rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Odo 11/2006
z15.  oktébra 2008, rozhodnutie  Najvyssicho sidu  Ceskej  republiky
sp. zn. 21 Cdo 2802/2012), alebo paradoxne nepriamo potvrdzuje spravnost zaverov
formulovanych v dovolacom uzneseni najvysSieho stdu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 680/97 z 30. jina 1999 alebo rozhodnutie Ustavného sadu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2457/07 z 13. marca 2008).

Ustavny sid tak dospel k zaveru, Ze prijatie staznosti v ¢asti navrhovaného
vyslovenia porusenia stazovatel’kinho zakladného prava na sudnu ochranu a jej prava
na spravodlivé sudne konanie napadnutym dovolacim uznesenim najvysSiecho sudu
na d’alSie konanie by za ziadnych okolnosti nemohlo viest k vyhovujucemu nélezu,

preto v tejto Casti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2.3 Stazovatel’ka v staznostnom petite tiez pozadovala vyslovit, ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sadu bolo porusené¢ aj jej ,,zdkladné pravo... na sudnu ochranu

podla... &l. 48 Ustavy... “.
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Ustavny std predmetnu &ast formulacie staZnostného petitu povazuje za urdita
potial’, kym stazovatel'ka hovori o zdkladnom prave na sidnu ochranu zaru¢enom ¢l. 48
ustavy, pretoze ¢l. 48 tUstavy je systematicky zaradeny v siedmom oddiele druhej hlave
ustavy, ktora je nadpisana ako ,,Pravo na sudnu a inl pravnu ochranu®. Na druhej strane
vSak Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze Cl. 48 ustavy upravuje viacero Ciastkovych
prav tvoriacich vo svojom sthrne zdkladné pravo na siidnu ochranu. Ide o zékladné pravo
nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi, zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci,
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zakladné pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako aj zdkladné pravo kazdého na prerokovanie veci

v jeho pritomnosti.

Stazovatel'ka v staznostnom petite neuviedla, ktoré z menovanych zdkladnych prav
zarucenych Cl. 48 ustavy povazuje za porusené napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
hoci podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude je stazovatel povinny v st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uviest' jednoznacne, ktoré zakladné prava alebo slobody sa

podl’a jeho tvrdenia porusili. V tejto Casti je preto jej staznost’ neurcita a nezrozumitel'na.

Ustavny sud v konani podla &l. 127 ods. 1 Gstavy vyznacujiicom sa pri jeho zadati
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady nie je opravneny akokol'vek ,.doplnat™
vlastnym hodnotenim st'aznosti ako celku taky staznostny navrh, ktory nespina poziadavky

kladené na jeho kvalitu zdkonom o stavnom sude.

Navyse, povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby tstavny sid nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néaleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05,

111. US 236/07, I11. US 334/09).
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Zuvedenych dbévodov ustavny sud staznost v predmetnej casti odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi formulovanymi staZzovatel’kou v staznostnom petite (zrusenie

napadnutych sadnych rozhodnuti a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014
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