SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 70/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019

predbezne prerokoval tstavna staznost |G

. 7 ost0pencho advokatskou kanceldriou LEGES
ADVISORY s. r. 0., Pod Urpinom 5, Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel

a advokat Mgr. Jan Jagos, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19 C 31/2017-123 z 26. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | I o d mi et a ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) 30. januara
2019 sa |
B (dale) len ,,staZovatel™), domdhal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil

poruSenie jeho v zahlavi oznacenych prav uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica



(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 19 C 31/2017-123 z 26. novembra 2018 a ktorym by
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. StaZovatel
zaroven poziadal o priznanie financného zadostucinenia v sume 1 000 € anahrady trov

konania.

2. Z ustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani o zalobe
stazovatela (Zalobcu) ,,pre poruSenie Zalobcovho prdava na obhajobu, na sukromie a na
informdcie v sivislosti s neumoznenim pouzivania notebooku* proti Ustavu na vykon trestu
odinatia slobody Banska Bystrica-Kralova (Zalovanému v 1. rade) aplk. Mgr. R. K. —
riaditelovi Ustavu na vykon trestu odatia slobody Banské Bystrica-Kralova (Zalovanému
v 2. rade) okresny sud na zdklade Ziadosti staZovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov
napadnutym uznesenim rozhodol, Ze st'azovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznava, ked’ze ,, neuniesol dokazné bremeno preukdzania skutocnosti, Ze jeho majetkové
pomery odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov*. V odoévodneni svojho
rozhodnutia okresny sud zaroven uviedol, Ze ,, predpokladom pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov sudom su pomery strany odovodnujuce priznanie oslobodenia. Pod
pojmom pomery zakon chdape majetkove pomery Ziadatela (v pripade fyzickej osoby tiez
rodinné, socidalne a zdravotné pomery), majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len
docasnej, ¢i prechodnej povahy a odovodnuju zaver, Ze poplatnik celkom alebo scasti
nemoze splnit poplatkovu povinnost. Sud moéze hodnotit opravnenost Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov len v rozsahu ustanovenom § 254 ods. 1 C. s. p... Sud zdoraznuje, Ze
konanie o oslobodeni od sudnych poplatkov je vylucne navrhové, teda strana je povinna
uniest dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym tvrdeniam. Je iba v jej zaujme, aby
tvrdené skutocnosti podlozZila relevantnymi dokazmi. Nie je to sud, kto md povinnost
zistovat lustraciami a dopytom jednotlivych institucii pomery Ziadatela. Na tomto mieste
sud poukazuje na skutocnost, zZe Zalobca podal uz niekolko nie nepodobnych Zalob
a ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, preto by mal a mohol si byt vedomy, akym
sposobom ma svoje tvrdenia preukazovat. Skutocnost, Ze Zalobca je osobou vo vykone trestu
odnatia slobody, sama osebe nepodmienuje automaticky oslobodenie od sudnych poplatkov.
Rovnako rozhodnutia inych sudov automaticky neukladaju povinnost konajucemu sudu

rozhodnut' v rovnakych intenciach. Sud zdoraznuje, zZe Zalobca z titulu svojho nepriaznivého



statusu vdzna nemoze prendsat na Stat povinnost uhradit’ za neho sudne poplatky. Nie je
branenim v prave na pristup sudu, ak je s jeho uplatnenim spojena aj poplatkova

povinnost. “.

3. S uvedenymi zdvermi okresného sudu stazovatel’ nestihlasi a s poukazom na to, Ze
., Vo svojej ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku pripojenej k Zalobe a v doplneni
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 01. 02. 2018 popisal vSetky skutocnosti
relevantné pre posudenie tejto Ziadosti, pricom... sudu zdaroven predlozil 12 kopii rozhodnuti
sudov SR v konaniach, v ktorych bol oslobodeny od sudneho poplatku, spolu s dvoma
rozhodnutiami Centra pravnej pomoci, z ktorych je zrejmé, Ze jeho majetkové pomery
odovodnuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku aj v konani 19 C/31/2017 vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica®, v Ustavnej staZnosti vyjadruje presvedcenie, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu ,, porusuje pravo stazovatela na spravodlivy proces
a na pristup k sudu v dosledku ulozenia nesplnitelného dokazného bremena stazovatelovi
bez zohladnenia jeho socialneho postavenia, v dosledku nespravneho pravneho posudenia
a nespravnych skutkovych zisteni sa podstatne odliSuje od rozhodovacej praxe vyssich
sudov SR, ¢im dochadza poruSeniu principu prdvnej istoty a legitimneho ocakdavania
stazovatela, je svojimi pravnymi ucinkami zjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli
k jeho prijatiu*. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta, ze mu ,,nie je zrejmé, aké dalsie
doklady alebo argumenty mal... okresnému sudu predlozZit' alebo uviest, kedZe okresny sud
disponoval nielen riadne podanou a odévodnenou Ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov a vyplnenym tlacivom, ale zaroven mal k dispozicii na zdklade vykonanej
lustracie vSetky potrebné dokumenty, ktoré tvrdenia staZovatela o jeho nemajetnosti
potvrdzovali... Pochybenie Okresného sudu mozno vidiet' aj v uplnom ignorovani rozhodnuti
Centra pravnej pomoci, ktorymi bol stazovatelovi priznany ndarok na poskytnutie pravnej
pomoci, ¢o zo zakona znamend oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 3 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov). Hoci sa jedna o iné veci, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze
stazovatelove majetkové pomery po ich posudeni Centrom pravnej pomoci odovodnuju

s

priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. .



I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ulohou tustavného sudu pri uplatiovani tejto pravomoci nie je zastupovat
vieobecné stdy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02, II. US 231/04). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

6. Diia 1. marca 2019 nadobudol G&innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEél. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne uUcinky tkonov, ktoré v konani nastali do

28. februara 2019, zostavaju zachované.



7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ustavny siad modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom ustavnej staZznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 31/2017-123 z 26. novembra 2018,

ktorym st’azovatel’'ovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov (bod 2).

11. Podstata zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s Cl. 51
ods. 1 tustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze
ucastnikovi sudneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

12. Pravo na sudnu ochranu vsak nie je absoltitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4



v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zakona.

13. Utel a podstata institatu oslobodenia od sudnych poplatkov spo¢iva v tom, aby
nedochadzalo k odopretiu prava na pristup k sadu v pripadoch, ked’ majetkova situacia
strany objektivne neumoziiuje uhradit’ sidny poplatok. Rozhodovanie sidu o oslobodeni
od sudneho poplatku preto musi mat’ na zreteli, aby sa strane len pre jej majetkové pomery

neznemoznilo uplatiiovat’ alebo branit’ jej pravo.

14. Rozhodovanie o oslobodeni od stidnych poplatkov patri zdsadne do rozhodovace]
sféry vieobecnych sudov (II. US 134/2015, II. US 361/2015, porovnaj tieZ uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatury
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (I. US 27/2014,
11 US 559/2011, IIL. US 441/2014, 1I. US 134/2015, 1. US 361/2015). Pri rozhodovani
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov st vSeobecné sudy povinné s ohladom
na vSetky podstatné skutocnosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava
na sidnu ochranu v demokratickej spolocnosti primerane vyvazovat zdujem Statu
na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zaujem UcCastnika
konania uplatiiujuceho si svoj narok (resp. pravo) sudnou cestou [pozri rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6.
2001, bod 66]. Ulozenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno
samo osebe povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani s pravom na pristup k sudu
chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru [pozri rozsudky ESLCP vo veciach Tolstoy-Miloslavsky

proti Spojenému kral'ovstvu, 1995, resp. Kreuz proti PolI'sku, 2001].

15. Moznost’ individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov upravuje Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v § 254 ods. 1, podl'a ktorého sud na ndvrh prizna

oslobodenie od sudneho poplatku, ak to oddvodinuju pomery strany. Uvedené zakonné



ustanovenie je potrebné interpretovat’ v spojeni s ¢l. 5 CSP, podl'a ktorého zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Sud moézZe v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava
alebo na svojvolné a bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedua

k nedovodnym prietahom v konani.

16. ,,Pokial’ ide o preukdzanie majetkovych pomerov, dokazné bremeno zat'azuje
stranu, ktord Ziada o oslobodenie... Poslednym predpokladom na oslobodenie od stidneho
poplatku je, ze pri strane nejde o zneuzitie prava alebo svojvolné a zrejme bezlspeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Svojvolnym a zneuzivajucim uplatiiovanim alebo
branenim prava stdna prax rozumie najmid Sikandézny vykon prédva alebo zjavné
odd’al'ovanie splnenia povinnosti... O zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava
ide najmi vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci
nemdze byt vyhovené, alebo aj vtedy, ak ucastnik vyvracia skutocnosti, ktoré¢ uz boli
v zmysle... § 193 CSP... zavdzne vyrieSené v inom Kkonani... Prave uvedena posledna
podmienka na priznanie oslobodenia predstavuje materidlny korektiv, ktory nepriamo
a ¢iastocne plni preventivnu funkciu sidnych poplatkov, ktord sleduje predchadzanie, resp.
obmedzuje zatazovanie sudov pred Sikandéznymi zalobami a vedenim akademickych
(prakticky zbyto¢nych) sporov. Z logického vykladu § 254 ods. 1 CSP vyplyva,
ze relevantnou skutoCnost’ou, na ktoru je potrebné brat’ zretel’ pri posudzovani oslobodenia
od sudneho poplatku, je tiez vyska sudneho poplatku, pretoze majetkové pomery strany
su skimané v korelacii k vyske stidneho poplatku.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016.s. 912 az 913.).

17. Konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zdkon
ukladal sidu vyhladavaciu povinnost vo vztahu k ddkazom potrebnym na zistenie
skutkového stavu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 19/2014
z 30. aprila 2014).



18. Je nemyslitelné, aby sa o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
rozhodovalo iba na zéklade udajov uvedenych Ziadatelom na predpisanom tlacive. Samotna
skuto¢nost’, ze podl'a nazoru poplatnika toto tlativo mé charakter miestoprisazného, resp.
¢estného vyhlasenia (s hrozbou trestnopravnej sankcie pre pripad uvedenia nepravdivych
udajov), nemodze znamenat, ze sud je povinny touto formou uvadzané tvrdenia Ziadatel'a

bez d’alsieho akceptovat’ (II. US 546/2017).

19. Aj ESLP v rdmci posudzovania majetkovych pomerov zdoraznil, ze objektivne
posudenie financnej situacie nemoZe byt zalozené iba na hypotetickej moznosti zaplatit’
sudny poplatok, ale musi vychddzat' zo skuto€nosti preukédzanych v konani (rozsudok

vo veci Jedamski a Jedamska v. Pol'sko z 26. 7. 2005, st'aznost’ ¢. 73547/01, § 60).

20. Po oboznameni sa sodovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
(bod 2) tustavny sud zistil, ze hoci okresny sud pri svojom rozhodovani o navrhu
stazovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov spravne konStatoval, Ze ,,...strana

¢

je povinnad uniest dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym tvrdeniam “, a v tomto smere
z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dévodu, aby sa jeho zavery spochybiiovali,
d’alej uz neskumal, ¢iv pripade stazovatela neSlo o zneuZzitie prava alebo svojvolné

a zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava (¢l. 5 CSP).

21. Zrozhodovace] ¢innosti ustavného sudu pritom vyplyva, Ze uz uznesenim
¢. k. IV. US 44/2018-7 z 18. januara 2018 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnentl staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie svojho prava ,,na pristup
ksudu“ podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim Krajského sadu v Trencine
¢. k. 13 S 35/2016-62 z 25. septembra 2017, ktorym zastavil konanie o Zalobe stazovatel’a,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava z 23. augusta 2016, ktorym bola zamietnuta jeho
ziadost’ o povolenie notebooku s prisluSenstvom ,,pre potreby vykonu prdava na obhajobu

atd. “. V tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, ze ,,dozor nad zachovavanim zakonnosti



v Gstave na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurator [§ 96 zadkona ¢. 475/2005
Z.7.,§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.], ktorému zékon ¢. 153/2011 Z. z. na ten
ucel priznava dostatok opravneni na vykon tohto dozoru®, pricom poukazal aj na svoju
judikaturu (napr. II. US 225/09), podla ktorej ,,v sulade s § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001
Z. z. prokurator dozera inter alia na to, aby sa v miestach, kde sa vykonava trest odnatia
slobody, dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, pricom podla
§ 18 ods. 3 pism. c¢) prichadza do ivahy povinnost’ prokuratora svojim prikazom zrusit’ take
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel mad moznost’ domahat
sa preskimania zakonnosti rozhodnutia tstavu z 23. augusta 2016 prave podanim podnetu

prokuratorovi‘.

22. Ustavny stid konstatuje, Ze citované zavery uznesenia astavného sidu (bod 21) st

aplikovateI'né aj na dany pripad.

23. Existenciu uznesenia ustavného sudu (bod 21) stazovatel okresnému sudu

zamlcal.

24. Existenciu uznesenia ustavného sudu (bod 21) stazovatel zamlcal aj Centru
pravnej pomoci, kanceldrii Zilina, ktord v rdmci rozhodovania o jeho Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci spisania Ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu okrem in¢ho skimala, ¢i ,,v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmui bezuspesnost’™.

25. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti nezistil ziadnu moznost' poruSenia zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie, preto

ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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