SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 507/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., N., zastlipenej advokatkou
Mgr. Ing. E. S., N., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost wcastnikov
v sidnom konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 7 C 273/09 z 26.
juna 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0., 0odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti T., s. r. 0., N. (d’alej len ,,stazovatelka*),
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a zdkladného prava na rovnost’ uUcCastnikov



v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 7 C 273/09 z 26. jina 2012.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 273/09 vystupuje
v procesnom postaveni odporkyne. V predmetnom konani sa uskuto¢nilo niekolko

pojednavani pre ucely prerokovania veci samej a vykonania dokazov.

Na pojednavani konanom 5. jina 2012 ucastnici po pouceni podla § 120 ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) uviedli, ze nemaji navrhy na doplnenie
dokazovania, a po oboznameni obsahu sudneho spisu a vyzve okresného sidu podla § 118
ods. 4 OSP zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu 1k pravnej stranke veci,
pricom pravna zastupkyia stazovatel'ky svoj zavereCny navrh predlozila aj v pisomnom
vyhotoveni. Nasledne okresny sid uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a zaroven
odrocil pojednavanie na 26. jun 2012 pre ucely vyhlaseniu rozsudku (d’alej aj ,,uznesenie

z 5. jana 2012%).

Dna 25. jina 2012 okresny sud telefonicky kontaktoval pravnu zastupkyiu
stazovatel’ky a ozndmil jej, ze 26. juna 2012 rozsudok nevyhlasi a uvedené uznesenie

planuje zrusit’ a vo veci nariadit’ novy termin pojedndvania.

Na pojednavani konanom 26. juna 2012 okresny sud pritomnym oznémil,
Ze po zisteni, Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky az v rdmci kone¢ného navrhu predniesla
taki pravnu argumenticiu, ktori neprezentovala pocas celého konania, je potrebné
poskytnut’ priestor na vyjadrenie sa k nej aj pravnej zastupkyni navrhovatelov. Z tohto
dovodu vyhlasil uznesenie, ktorym zrus$il svoje uznesenie z 5. jina 2012. Okresny sud
zérovenn poucil pritomnych, Ze odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania (d’alej aj ,,uznesenie z 26. jana 2012).



Stazovatelka v staznosti namieta, Ze dodatoénym zruSenim uznesenia z 5. jina 2012
uznesenim z 12. juna 2012 doslo nielen k popretiu Gc¢elu a vyznamu ustanoveni § 118 ods. 4
a § 120 ods. 4 OSP, a teda i k zasahu do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu,
ale aj k poruseniu principu rovnosti uastnikov sudneho konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3
ustavy a €¢l. 37 ods. 3 listiny. V zavereCnom néavrhu totiz prdvna zastupkyna st'azovatel'ky
vychadzajic z vykonaného dokazovania a zpovinnosti navrhovatel'ov uniest dokazné
bremeno pre uspech v konani spochybnila aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatelov, ked’
podla jej nazoru z dolozenych dokazov, ako aj z tvrdeni navrhovatel'ov vyplynulo, Ze ich
pravny predchodca ku ditu svojej smrti nevlastnil sporné nehnutelnosti v podiele 1/2
k celku. Tato pravna argumentacia predstavovala vyhradne rekapitulaciu faktov
vplyvajucich z obsahu sidneho spisu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky pravna kvalifikacia veci
je vzdy vecou sudu v sulade so zasadou iura novit curia, a preto niet Ziadneho dovodu, aby
pravna argumentacia prednesena po vyzve okresné¢ho sidu podla § 118 ods. 4 OSP bola
dévodom na vykonanie takého zéasahu, akym bolo zruSenie uznesenia o vyhlaseni
dokazovania za skonené. Uvedenym postupom okresného sudu bolo porusené zakladné
pravo staZzovatel'ky na spravodlivy sudny proces garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Poskytnutim priestoru navrhovatel'om na doplnenie d’alSich dokazov a ich zvyhodnenim

v predmetnom konani bola porusend rovnost’ ucastnikov sidneho konania.

V petite staznosti stazovatel'ka Ziada, aby ftustavny sud v ndleze vyslovil, Ze
uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 273/09 z 26. jina 2012 bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladné pravo na rovnost’ u€astnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, aby uvedené uznesenie
zru$il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, a aby st'azovatel’ke priznal navrhu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vsulade s konStantnou  judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze

uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnenu



moZno povazovat tak staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, I1. US 1/05 a V. US 288/05).

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zikladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 37 ods. 3 listiny uznesenim okresného sudu
sp. zn. 7 C 273/09 z 26. jina 2012 (ktorym zrusil svoje uznesenie z 5. jina 2012 o vyhlaseni
dokazovania za skoncené a o odroceni pojednavania pre ucely vyhlasenia rozsudku),
ku ktorému malo dojst’ v dosledku nespravneho postupu a nereSpektovania prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich vedenie konania a dokazovanie,
resp. moment ukoncenia dokazovania. Stazovatelka namietala, Ze okresny std zruSenim
svojho predchadzajiiceho uznesenia a naslednym poskytnutim moZnosti navrhovatelom
doplnit’ d’alSie dokazy porusil princip rovnosti ucastnikov sudneho konania ako sucasti

prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 118 ods. 4 OSP ak sa pojedndvanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve Ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

vecl. Na zdver std uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny... poucit’ ucastnikov, ze vsetky dokazy
a skuto¢nosti musia predloZit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie..., pretoZze na dokazy a skutoc¢nosti predlozené a oznacené neskor sud

neprihliada.

Ustavny sid pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu s poukazom na svoju ustdlent judikaturu predovsetkym
konStatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov, tstavnému sudu neprindlezi hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi stdmi, pretoze nie je prieskumnym sidom,

nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tistavného sudu totiz



nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpretacie a aplikécie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli G¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

V intenciach uvedenej judikatury Gstavny sid opakovane zdoraznuje, Ze mu zasadne
neprislucha ani hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osdb,
listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich  dostato¢nost
pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol
nielen v prikrom rozpore s uz uvedenymi tlohami ustavného sudu, ale popieral by zédkladnu
zasadu ustnosti a zdkladni zasadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraju

najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy.

Ustavny sud konstatuje, e vSeobecny sud re$pektujiic princip kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani nie je povinny donekonecna udrziavat’ stav konfrontacie medzi
podaniami, resp. vyjadreniami Ucastnikov konania, pretoze je len na jeho postudeni, kde je
rozumna hranica takito konfrontaciu ukoncit, a pokial’ ma k dispozicii potrebné pravne

argumenty, pristupi k rozhodovaniu vo veci same;j.

Ustavny sud zaroveh pripista, e v niektorych pripadoch moze byt opitovné
,otvorenie* konania potom, ako prvostupnovy sud vydal uznesenie o vyhlaseni dokazovania
za skoncené, pravne relevantné. O taky pripad moze ist’ aj vtedy, ked’ vyjadrenie prednesené
ucastnikom konania v jeho zavere¢nom navrhu, ktoré dovtedy nebolo prezentované (a na
ktor¢ reakcia druhého UcCastnika konania v zdsade nie je pripustna, pozn.), povazuje
prvostupiiovy sud za také, ktoré moze mat’ zdvazny vplyv na jeho rozhodovanie vo veci

samej, resp. na posudenie samotnej pripustnosti rozhodovania vo veci samej s ohl'adom na



splnenie procesnych podmienok konania (vratane procesnej spdsobilosti u€astnika konania,

pozn.).

V posudzovanom pripade pravna zastupkyna staZovatelky (odporkyne)
v zavereCnom navrhu spochybnila aktivhu vecnt legitimaciu navrhovatel'ov na podanie
zaloby z dovodu, Ze ich pravny predchodca ku diiu svojej smrti nevlastnil sporné
nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku aZe dodatocné dedi¢ské konanie po ich pravnej
predchodkyni ,,bolo uskutocnené v rozpore so zdakonom“. Po preskimani zépisnice
z pojednavania konaného 5. juna 2012 tvoriacej prilohu staznosti istavny sud zistil, Ze hoci
stazovatel’ka tvrdi, ze jej pravna zastupkyia vychadzala z obsahu sidneho spisu, ako aj
z pripojenych dedi¢skych spisov, vo svojich predchadzajicich vyjadreniach Ziadna z nich
aktivhu vecnu legitiméaciu navrhovatelov nespochybnila. Naopak, z uvedenej zépisnice
vyplyva, Ze stazovatel'ka sa viackrat snazila s navrhovateI'mi dohodnut na mimosidnom

vyrieSeni daného sporu, avSak bezuspesne.

Splnenie procesnych podmienok (vytvarajucich zdkonny ramec pre redlne uplatnenie
zékladného prava na stdnu ochranu) skiuma sud pocas celého konania. Postup sudu, ktory
po predneseni zaverecnych ndvrhov ucastnikmi konania a po vyhldseni dokazovania za
skon¢ené v zmysle § 118 ods. 4 OSP zrusi svoje rozhodnutie s tym, Ze umozni niektorému
z UCastnikov konania preukdzat’ svoju procesni spdsobilost’, nie je porusenim principu
rovnosti ucastnikov konania ako stucasti prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivy
proces); takyto postup ma v konecnom dosledku zavazny vplyv na rozhodovanie stidu vo

veci samej.

Napokon, tstavny std uz aj v minulosti judikoval, Ze pravo na sudnu ochranu nie je
absolutne, ale v zaujme zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi st napr. spdsobilost’ byt' ucastnikom
konania, povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené
naleZitosti navrhu na zaGatie konania, zdkonné lehoty a pod. (napr. IIL. US 331/04,

11. US 153/05).



Podl'a nazoru tstavného sudu by v okolnostiach dan¢ho pripadu striktné interpretacia
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku okresnym sidom mohla mat’ znaky
priliSného pravneho formalizmu odporujiiceho materidlnemu chépaniu principu pravneho
Statu. Takato interpretdcia vSak neplni Ziadnu rozumnua funkciu, ale naopak, popiera

samotny zmysel pravnej Gpravy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze uznesenie
okresného sadu z26. juna 2012 nemoZno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sadnu ochranu
zahriiujiceho aj princip rovnosti Ucastnikov konania, a Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov okresného sidu vyjadrenych v jeho
rozhodnuti. Ked’Ze ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi uznesenim okresného sudu
z 26. juna 2012 a poruSenim zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny, staznost’ ako celok odmietol podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na to
bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich navrhoch staZovatelky uplatnenych

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



