SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 471/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. €. vo vdzbe, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 4 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 6 T 20/2010

a jeho uznesenim z 20. septembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2010 dorucend staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp.zn. 6 T 20/2010 ajeho uznesenim z 20. septembra 2010 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti, ako aj z pripojen¢ho uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’
bol napadnutym uznesenim okresného sudu vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism.a) a c) Trestného poriadku s odovodnenim, Zze sa vyhyba trestnym konaniam,
neoznamuje adresu svojho prechodného bydliska a pacha trestnii ¢innost’ podvodného
charakteru. Stazovatel’ v staznosti vyjadril nesuhlas s napadnutym uznesenim okresného
sudu a uviedol, ze nikdy nemal v imysle marit’ trestné stihanie, vSetky doruované sudne
zésielky riadne preberal a vzdy sa riadne dostavoval na vysluchy vySetrovatela alebo
na pojednavania sudu, a preto povazuje vydanie prikazu na zatknutie, nasledné zatknutie
a napokon vzatie do vidzby za nezdkonné, a tym porusujlice jeho oznacené zakladné prava.
Okrem toho vyhodnotil ,,konanie okresného sudu za ucelové... a tvrdenia okresného sudu

za nedostatocne odovodnené, skrdtka za stereotypné *.

Na zdklade uvedené¢ho stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby ,,rozhodnutie
Okresného sudu Trnava, 6 T/20/2010 zo dna 20. 09. 2010 zrusil v plnom rozsahu

a rozhodol novym uznesenim, kde ma svojim rozhodnutim prepusti z vizby na slobodu *.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani st'aznosti Gstavny sud vychéadzal z principu subsidiarity zakotveného
v €. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa na tstavnom siide mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stidu, ktorym bol stazovatel’ vzaty
do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, stazovatel' vyuzil zdkonnu
moznost’ a po jeho vyhldseni podal proti nemu staznost’ (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku)
do zéapisnice o vysluchu obvineného. O staznosti rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len

,krajsky stud*) uznesenim sp. zn. 6 Tos 112/2010 zo 7. oktobra 2010 tak, Ze ju zamietol.

Bolo teda v prdvomoci krajského stdu ako staznostného sudu poskytnit ochranu
oznaenym zakladnym pravam staZovatela. Pravomoc krajského sidu poskytnut
stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho zakladnych prav a slobod v danej veci preto
vylucuje prdvomoc ustavného sidu na meritérne prerokovanie staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy smerujicej proti postupu okresného stidu a napadnutému uzneseniu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela smerujucu proti

napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odmietol po jej predbeznom prerokovani podla



§ 25 ods.1 zikona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(obdobne napr. IV. US 405/04, 111. US 133/05, III. US 208/08, I11. US 386/09).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatela vratane jeho ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



