SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 191/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ D. P. (...), t. €. v Gistave na vykon trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. J. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho prdva domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdod a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 33/2006 a jeho uznesenim sp. zn.
1 ToSNd 7/2006 zo 16. novembra 2006, ako aj zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tos 33/2006 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost D. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2007
dorucena staznost D. P. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podanim doru¢enym
14. marca 2007, ktorou namieta poruSenie svojho prava domdhat sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos§ 33/2006 ajeho uznesenim sp. zn. 1 ToSNd 7/2006
zo 16. novembra 2006, ako aj zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l.38 ods. 1 listiny postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 33/2006 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 33/2006 zo 7. decembra
2006.

Z obsahu staznosti, z jej doplnenia, ako aj z priloh pripojenych k staznosti vyplyva,
ze proti stazovatelovi bolo Specialnym stidom Pezinok (d’alej len ,,$pecialny sud*) vedené
trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods.1 a ods.2 pism.h) zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Specialny sad rozhodol
rozsudkom sp. zn. PK 2 T§/9/2005 z 3. maja 2006 a uznal stazovatela za vinného. Proti
prvostuptiovému rozhodnutiu sa stazovatel’ v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud ako sud
odvolaci rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze ho uznesenim sp.zn. 2 ToS 33/2006

zo 7. decembra 2006 zamietol.

V postupe najvysSieho sudu stazovatel’ poukazuje na skutocnosti, ktoré podla jeho
ndzoru mali za nésledok poruSenie jeho zdkladného prava domahat sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava nebyt odinaty zakonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny, pricom predkladd ustavnému sudu tato
argumentaciu:

,Dna 02. 11. 2006, mi bolo Najvyssim sudom SR dorucené predvolanie na verejne
zasadnutie konané o odvolani, resp. mojmu obhajcovi upovedomenie o tomto verejnom

zasadnuti, s terminom konania vytycenym na dni 22. a 23. 11. 2006.



Na zdklade uvedeného predvolania som nadobudol vedomost, Ze predmetnad trestna
vec bola na prejednanie a rozhodnutie pridelena senatu zloZeného z jeho predsedu JUDr. J.
M. a clenov JUDr. J. M. a JUDr. I. M.

Vzhladom na tieto zistenia som, podla ust. § 30 anasl. Tr. por., ucinného
do 31. 12. 2005 svojim pisomnym podanim zo dna 10. 11. 2006 prostrednictvom svojho
obhajcu, vzniesol namietku zaujatosti dotknutého sendtu Najvyssieho sudu SR, resp. jeho
predsedu, ktorym podanim som sa domahal, aby napadnuty sendt bol z prejednavania mojej
trestnej veci vyluceny a vec bola pridelend sendatu urcenému nahodnym vyberom tak, aby
bola dodrzana ustavna zasada zakonného sudcu — sendtu.

Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 16. 11. 2006, ¢. k.. 1 TosSNd 7/2006,
rozhodol, Ze sudcovia dotknutého sendtu Najvyssieho sudu SR 2 ToS nie su vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Pre uplnost uvadzam, zZe na verejnom zasadnuti konanom pred Najvyssim sudom SR
dna 07. 12. 2006, vyniesol tento sud rozsudok, ¢. k.: 2 Tos 33/20006, ktorym rozhodnutim
zamietol moje odvolanie zo dna 08. 06. 2006, doplnené podanim zo dna 28. 07. 2006, proti
rozsudku Specidlneho sidu v Pezinku zo dita 03. 05. 2006, ktory rozsudok tymto potvrdil.

Po citacii dotknutych clankov ustavy, dohovoru a listiny pokracuje stazovatel
vo svojej argumentécii a uvadza dalSie skuto¢nosti na podporu tvrdeni o poruseni svojich
oznacenych prav:

«Tak ako to vyplyva z Rozvrhu prdace Najvyssieho sudu SR na rok 2006, v ramci
trestno-pravneho kolégia posobi na Najvyssom sude SR devdt sendtov.

Z tychto sendtov vsak len tri senaty boli predsedom tohto sudu poverené, aby konali
a rozhodovali vylucne vo veciach tykajiicich sa Specidlneho siidu.

Takyto postup, ktorym boli vytvorené tri osobitné senaty vybavujuce vylucne agendu
suvisiacu s rozhodovanim o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam Specidlneho sidu, povazujem za nezdkonny, porusujici pravo obvineného
na zakonného sudcu, resp. pravo na zakonny sud a v konecnom dosledku prehlbujuci

pochybnosti o nezaujatosti, nezavislosti a nestrannosti sudu, resp. dotknutého sendtu.



Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch totiz nepriznava predsedovi Najvyssieho sudu SR
pravomoc vytvarat, ato vramci akehokolvek kolégia Najvyssieho sudu SR, akési
Specializované sendty, ktoré by vybavovali jedinu agendu.

Prave naopak z vyssie citovaného ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
jednoznacne vyplyva, Ze prislusnost sudcov a teda aj sendtov ustanovi len zakon.

Pritom podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,, Statne orgdny mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. *

Inymi slovami povedané, predseda Najvyssiecho sudu SR by bol opravneny kreovat
osobitné sendty len v pripade, ak by mu takdato pravomoc explicitne vyplyvala z prislusnych
zdkonov, ba dokonca som presvedceny, zZe takéto senaty by mohli byt zriadené vylucne
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom pravnej sily na urovni zdkona. Je vSak
nepochybné, Ze takdto zakonna viprava v sucasnosti neexistuje.

Takymto konanim — postupom Najvyssieho sudu SR, pritom evidentne doslo zaroven
k zuzeniu moznosti nahodného vyberu sendtov a to z deviatich na tri. V tejto suvislosti treba
objektivne priznat, ze zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch sice ustanovuje, Ze ,,podmienka
nahodného vyberu je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon dvoch sendtov
avsak, podla mojho ndzoru, sa tato podmienka tyka vylucne tych pripadov, ked na tom
ktorom sude posobia najviac dva senaty, t.j. ide tu o akusi pozZiadavku vyberu sendtov
z minimalne dvoch (co sa predovsetkym tyka mensich sudov), avsak v pripade, ak ich posobi
na prislusnom sude viacero, je nevyhnutné, aby dochddzalo k ndahodilému vyberu jedného
z nich prave zo vSetkych do uvahy prichadzajucich sendtov.

Mam teda zato, Ze predseda dotknutého sudu si nemoze svojvolne dovolit' zuzit
diapazon sendtov, ktoré by potencialne mohli konat' a rozhodnut' v urcitej veci, nakolko taky
postup jednak nema oporu v pravnom poriadku, ba dokonca je s nim v rozpore
a zdaroven prinajmensom vzbudzuje obavu zo subjektivneho — neopravneného — nepriameho
zasahovania, manipulovania, ovplyviiovania konecného verdiktu vo veci samej.

Z uvedeného potom vyplhva, zZe ak na Najvyssom sude posobi v ramci
trestnopravneho kolégia 9 sendtov, ma sa ndahodnou selekciou vybrat senat, ktory bude
potom rozhodovat' v urcitej veci z moznych deviatich senatov a nie len z troch, tak ako je

tomu v sucasnosti, ktoré tri senaty boli navysSe subjektivne, t.j. priamo predsedom



Najvyssieho sudu SR, poverené rieSit' len konkrétnu agendu tykajucu sa konkrétneho
podriadeného sudu.

Opdtovne teda uvadzam, Ze predseda Najvyssieho sudu SR nedisponuje zo zdkona
takou pravomocou, na zdaklade ktorej by mohol subjektivne rozhodnut, Ze o tom ktorom
pripade budu rozhodovat len nim urcené sendty, a zZe ostatnym sendtom, ktoré su pritom
v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch na to takisto kompetencne a odborne sposobile,
bude tato pravomoc odnatd.

V konecnom dosledku je vsak takymto postupom porusované pravo na zakonného
sudcu, priznané ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ked’ tento priznava pravomoc urcit prislusnost sudcov takisto
vlucne zdkonu.

Ucelom uvedenych clankov je prave zabranit , manipulovaniu® s pridelovanim
konkrétnych veci konkrétnym sudcom (sendatom), u ktorych by sa dal vopred predpokladat
urcity sposob rozhodovania, ktora ,,prevencia“ je v nasom pripade, postupom Najvyssieho
sudu pri kreovani Rozvrhu prdce, prinajmensom spochybnenad.

Takisto som presvedceny, Ze takymto konanim je porusované rovnako prdvo
na zakonny sud garantované mi ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to z jednoduchého dovodu: Vytvorenim Specializovanych sendatov
v ramci Najvyssieho sudu SR de facto dochadza k vytvoreniu osobitného odvolacieho
organu prislusného konat a rozhodovat len vo veciach tpkajiicich sa Specidlneho sidu,
co opdtovne je v hrubom rozpore so zakonom, ako aj zdasadou prava na spravodlivy sudny
proces.

Je pritom nespochybnitelné, Ze samotnd existencia Specidlneho sidu v Pezinku
zriadeného zdakonom, nijakym sposobom neodovodnuje potrebu tvorit' osobitné sendty
Najvyssieho sudu SR, ktoré by boli ,,funkcne* prislusné rozhodovat' vylucne vo veciach
tvkajicich sa Specidlneho siidu, najmd ak neexistuje na to podpornd zdkonnd iviprava.
Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch totiz okrem iného jednoznacne uvadza: ,,Najvyssi sud
kona a rozhoduje o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych sudov,
Specidlneho sidu a Vyssieho vojenského siudu, ak tak ustanovujii predpisy o konani pred

‘

sudmi.



V tejto suvislosti preto poukazujem na analdgiu vo vztahu medzi VySSim vojenskym
sudom (ktory vzhladom na svoju vecnu a miestnu prislusnost je porovnatelny so
Specialnym siidom) a Najvyssim sudom SR na jednej strane a Specidlnym siidom
a Najvyssim sudom SR na strane druhej. Aj napriek celkom zjavnej podobnosti tychto
vztahov, nie su na Najvyssom sude SR kreované akékolvek Specializované senaty, ktoré by
sa zaoberali vylucne agendou suvisiacou s vojenskym sudnictvom.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti som potom nadobudol dovodné
pochybnosti o dodrzani mojho prava na nezavisly a nestranny sud (ktoré pravo mi je takisto
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru), pred ktorym
sudom mala byt moja trestna vec prejednand a rozhodnuta, t.j. vzhladom na vyssie
uvedené, mozno mat dovodné pochybnosti o nezaujatosti clenov dotknutého sendtu.

Len z opatrnosti poukazujem aj na tzv. teoriu zdania, ktora sa v praxi aplikuje
v suvislosti s pravom , ,kazdého na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru, podla ktorej teorie nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny a nezavisly, ale musi sa ako taky aj objektivne javit navonok.

V tejto suvislosti podotykam, Ze predseda senatu Najvyssieho sudu SR JUDr. J. M.,
ktorého zdakonnost vyberu a prislusnost som svojou namietkou zaujatosti zo dhna
10. 11. 2006 napadol, rozhodoval v predchddzajiicom obdobi aj o otizkach predizenia dlzky
trvania vykonu vizby vo vztahu k mojej osobe a to prave v tejto trestnej veci. To povazujem
za dalsi dovod prehlbujuci pochybnosti o nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti predsedu
senatu, nehovoriac o tom, Ze tento rozhodoval o tomto predféenz’ trvania vizby v case, ked
dokazovanie na hlavnom pojedndavani pred Specidlnym siidom v Pezinku bolo uz ukoncené,
ba dokonca aj po vyneseni rozsudku tohto sudu. Na zdklade s tym suvisiaceho dokazného
materialu, s ktorym by sa mal dostat’ do kontaktu az v ramci odvolacieho konania, si tento,
ako je aj z odévodneni jednotlivych uzneseni o predizeni trvania vizby zrejmé, vytvoril
urcity pravny ndzor na vec, jednoznacne inklinujuci k jeho presvedceniu o mojej vine.

S poukazom na vyssie uvedené podporne poukazujem na uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dna 06. 07. 2006, ¢. k.: 2 Ntvs 3/2006, ktorym uznesenim JUDr. J. M., ako predseda
sendtu tohto sidu, rozhodoval o mojom predizeni trvania viizby v predmetnej trestnej veci.

Predovsetkym poukazujem na stranu 14, posledny odsek dotycného rozhodnutia, v ktorom



sa expressis verbis uvddza nasledovné: ,,... aj dalSie dokazy opodstatiuju dovodnost
podozrenia, ze sa obzalovani R. S. a J. K. dopustili sudenych trestnych cinov, ¢o viedlo
Specialny sid k vyhldseniu odsudzujiiceho rozsudku. *

V neposlednom rade ddavam do pozornosti stranu 16 posledny odsek toho istého
uznesenia, v ktorom sa explicitne uvadza: ,, Charakter sudenej trestnej c¢innosti, dlha doba
po ktoru mali sudenu trestnu cinnost pachat, jej charakter a presadzovanie svojich zamerov
a zistnych cielov za akukolvek cenu a to v pripade potreby aj usmrtenim nepohodinych
a v ceste stojacich osob, su tymi konkrétnymi okolnostami, ktoré opodstatiuju obavu, Ze by
obzalovani v pripade ich prepustenia na slobodu pokracovali v pachani trestnej ¢innosti*“.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je potom zrejmé, ZzZe vyber sendtu
Najvyssieho sud SR, ktory bol povereny konat a rozhodnut v mojej trestnej veci, bol
uskutocneny v rozpore s pravnym poriadkom, tym boli porusené moje prava na spravodlivy
sudny proces garantované mi jednak Ustavou SR, Eurdpskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ale aj Listinou zdkladnych prav a slobad.

Bez meskania, t.j. ihned’ ako som sa dozvedel o tychto skutocnostiach, som proti
tomuto sendtu, resp. jeho predsedovi dna 10. 11. 2006 vzniesol namietku zaujatosti
a navrhol som, aby dotknuty senat Najvyssieho sudu SR bol z prejednavania mojej trestnej
veci vyluceny avec bola pridelend sendatu urcenému ndahodnym vyberom tak, aby bola
dodrzana ustavnd zdsada zdkonného sudcu — sendtu.

Ako som uz vyssie spominal, uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 11. 2006,
C. k.: 1 TosNd 7/2006, nebolo tejto namietke vyhovené, ked tento rozhodol, Ze sudcovia
dotknutého sendatu NajvysSieho sudu SR 2 ToS nie su vyluceni z vykondvania ukonov
trestneho konania v predmetnej trestnej veci.

S argumentaciou obsiahnutou v mojej namietke zaujatosti zo dna 10. 11. 2006, sa
podla mojho nazoru Najvyssi sud SR nijakym sposobom nezaoberal as touto sa
nevysporiadal.

Vo vztahu k casti mojej namietky, tykajicej sa nedostatku pravomoci predsedu
Najvyssieho sudu SR svojvolne si kreovat’ akési Specializované senaty, ktoré by vybavovali
Jjedinii agendu (v nasom pripade agendu Specidlneho siidu), Najvyssi sud SR len okrajovo
spomenul, Ze predseda Najvyssieho sudu SR tak neucinil svojvolne, ale na zaklade ust. § 52

ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu SR.



Takuto argumentdciu vSak povazZujem za uplne neprijatelnu. Opdtovne podotykam,
Ze zdkon ¢.757/2004 Z.:z. o sudoch v Ziadnej svojej casti expressis verbis neudeluje
predsedovi Najvyssieho sudu SR takuto pravomoc vytvarat' Specializované sendty. Prave
naopak z jednotlivych vysSie spominanych normativnych pravnych aktov, prdvnej sily
na urovni ustavnych zakonov, jednoznacne vyplyva, ze prislusnost sudcov a teda aj sendtov
moze ustanovit len zdakon.

Zaroven v tejto suvislosti z opatrnosti pripominam, ze Rokovaci poriadok
Najvyssieho sudu SR nema pravnu silu na urovni zdkona, jedna sa v podstate o interny
predpis tohto justicného organu, ktory by vsak v Ziadnom pripade nemal byt v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nehovoriac o tej skutocnosti, ze ani tento
predpis nepriznava predsedovi Najvyssieho sudu SR spominanu pravomoc.

Na zaver, Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni odovodnil potrebu kreacie
spominanych troch Specializovanych senatov tou skutocnostou, Ze nakolko v zmysle
ust. § 11 ods. 3 zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich mozno na Specidlny sid
pridelit len sudcu, ktory dovrsil vek 35 rokov apodla vyjadrenia Narodného
bezpecnostného uradu podla osobitného zdkona je oprdvneny oboznamovat sa
s utajovanymi skutocnostami stupna utajenia ,, Prisne tajné“, pricom tieto podmienky platia
aj na sudcu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specidlneho siidu
a vzhladom na to, Ze ostatni sudcovia trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
nemaju splnenu tuto zakonom pozadovanu podmienku, nemoze byt nahodnym vyberom
urceny ktorykolvek sendt trestného kolégia na rozhodovanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Specidlneho sidu, ale len sendt spomedzi troch sendtov urcéenych Rozvrhom
prdce, ktorého sendtu clenovia dané podmienky spliiajii.

Takato argumentdcia podla mojho ndzoru takisto neobstoji. Prave naopak, tymto
umna len narastaju pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov tych sendtov
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, ktorych agenda spociva prave v rozhodovani
o otazkach tykajucich sa Specidlneho sidu. Vzhladom na uvedené totiz nadobiidam
presvedcenie, Ze sudcovia dotknutych troch sendatov sa stavaju akymisi vazalmi Narodného
bezpecnostného uradu, de facto zavislymi od jeho rozhodnutia, ci tito su alebo nie su
sposobili konat a rozhodovat’ vo veciach urcitého druhu a tym su v konecnom dosledku

mimoriadne lahko ovplyvnitelni.



Pripominam tu skutocnost, zZe platnost osvedcenia pre utajované skutocnosti stupna
., Prisne tajné* je pdt rokov, ¢o ma nasledne za nasledok povinnost' toho ktorého sudcu
Najvyssieho sudu SR opdtovne sa podrobovat bezpecnostnym previerkam, ¢im chcem
povedat, zZe sa nejednd o jednorazovu zdlezZitost, ale tieto osoby su sustavne pod urcitou
kontrolou, resp. istym tlakom zo strany vykonnej moci, ¢o prinajmensom mozZe vyvolat
pochybnost’ o nestrannosti tychto osob.

Na druhej strane vsak zdroven nie je mozné, aby boli porusované moje zakladné
prava a slobody, ako je pravo na nezavisly a nestranny sud, resp. prdavo na zakonného
sudcu, garantované mi jednak Ustavou SR, iistavnym zdkonom ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ale aj Europskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zakon ¢. 209/1992 Zb., len z toho dovodu, Ze isty sudcovia
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, nedisponuju platnym osvedcenim, podla
ktorého sa tito mozu oboznamovat s utajovanymi skutocnostami prislusného stupna, co
moze byt zapricinené roznymi dovodmi, napr. Ze sa tito bezpecnostnu previerku ani len

nepokusali absolvovat.»

Na ziklade uvedeného stazovatel v zdvere staznosti v zneni jej doplnenia
z 12. marca 2007 navrhol Gistavnému sudu, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:

,V trestnom konani, vedenom pred Najvyssim sudom SR pod ¢. k.: 2 Tos 33/2006,
bolo postupom Najvyssieho sudu SR porusené zakladné pravo stazovatela — D. P. (...) nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod.

V trestnom konani, vedenom pred Najvyssim sudom SR pod ¢. k.: 2 Tos 33/2006,
bolo postupom Najvyssieho sudu SR poruSené zakladné pravo stazovatela — D. P. {(...)
domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vyhlaseny pod
C. 209/1992 Zb., ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 11. 2006, ¢. k.: 1 TosNd 7/2006, sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 07. 12. 2006, ¢. k.: 2 Tos 33/2006 sa zrusuje

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.



Najvyssi sud SR, je povinny zaplatit’ stazovatelovi — D. P. trovy konania na ucet

pravneho zastupcu, JUDr. J. S. (...)“

Ustavny std pred predbeznym prerokovanim navrhu vyzvou zo 14. januara 2008
vyziadal vyjadrenie najvysSiecho sudu k predmetnej st’aznosti, ako aj jeho spis sp. zn.
2 To% 33/2006. Ustavnému sudu bol 12. februara 2008 predlozeny vyziadany spis spolu
so stanoviskom najvysSieho sudu sp. zn. KP 8/08-14 z 31. januéra 2008, v ktorom uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o namietke zaujatosti, ktoru vzniesli
obzalovani R. S. a D. P. uznesenim zo 16. novembra 2006, sp. zn. 1 TosNd 7/2006, podla
§ 31 ods. 6 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, nevylucil z vykondvania ukonov
Trestného konania v trestnej veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 2 Tos 33/2006 sudcov senatu 2 Tos JUDr. J. M., JUDr. J. M. a JUDr. 1. M.

Z odovodnenia tohto uzmnesenia vyplyva; zZe uvedeny sendt konal vo veci podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2006, a preto neboli porusené
prava obvineného na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude. Z tohto dovodu
nedoslo k svojvolnému zuzeniu poctu sendatov, ktoré by potencidlne mohli vo veci konat.
Argumentacia uvedenda v odovodneni tohto uznesenia na zaklade zdakonnych ustanoveni
vysvetluje preco obvineny nebol odnaty zdkonnému sudcovi, to znamend, Ze neboli
porusené jeho prava podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 38
ods. 1 Listiny zakonnych prav a slobod.

7 tychto dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky predmetnii

‘

staznost neprijal na dalsie konanie. *

Pravny zéstupca st'azovatela nevyuzil moznost’ (ktord mu bola poskytnutd vyzvou

ustavného sudu z 13. februara 2008) vyjadrit’ sa k uvedenému stanovisku najvyssieho sudu.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prdva doméhat sa
svojich prav na nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
prejednand nezdvislym anestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l.48 ods.1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l.38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania, vobec nesignalizuje moZznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, Ustavny sid povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04, 111. US 153/08).

Stazovatel’ vo svojej staznosti v jednej rovine namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava nebyt
odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l.48 ods. 1 ustavy apodla ¢l.38 ods. 1 listiny
v stvislosti so zGiZenim poctu senatov trestnopravneho kolégia najvyssSieho sudu prislusnych
na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sudu
vytvorenim troch tzv. Specializovanych senatov najvysSieho sidu (z celkového poctu

deviatich senatov trestnopravneho kolégia).

V druhej rovine ide o stazovatelovu namietku poruSenia jeho zikladného prava
na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru tykajicu sa pochybnosti
o nezaujatosti predsedu senatu rozhodujliceho v ramci spominaného Specializovaného
sendtu o opravnom prostriedku stazovatela, ktory zaroven v predchadzajucich Stadiach
konania rozhodoval v predmetnom trestnom konani aj o otazkach predlZzovania lehoty vizby

vo vztahu k osobe st'azovatel’a.
Podl'a § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu

sudcu na prisluSnom stide a bol ureny v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
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a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su

vSetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o sidoch najvyssi sud koné a rozhoduje o riadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych sudov, Specidlneho sudu a vyssieho

vojenského sudu, ak tak ustanovuju predpisy o konani pred sudmi.

Podl'a § 49 pism. a) zakona o sudoch predsedovia sidov zabezpecuju riadenie sudov

v oblasti vykonu sudnictva najmé rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na tcely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o stidoch rozvrh prace obsahuje urcenie senatov,
samosudcov, sudnych Uradnikov a notdrov poverenych vybavovanim agendy jednotlivych

druhov veci, ktoré dosli na sud.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené
podla predmetu konania sa v stlade srozvrhom prace pridel'uji jednotlivym sendtom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola

vylicend moznost’ ovplyviovania pridelenia veci.

Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o sidoch podmienka ndhodného vyberu podl'a odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponl dvoch senatov, samosudcov, sudnych

uradnikov alebo notérov.
Interpretaciou relevantnych ustanoveni mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze

kl'icovymi ustanoveniami vytvarajlicimi garancie pre dodrzanie tstavou zarucené¢ho prava

na nestranny sud je prave ustanovenie urcujuce pridel'ovanie veci systémom tzv. nadhodného
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vyberu (§ 51 ods. 1 zdkona o sudoch), ako aj ustanovenie stanovujuce kritéria uvedeného
systému, a sice takili podmienku systému nahodného vyberu predpokladajicu vyber aspoi
z dvoch senatov, samosudcov, sudnych uradnikov alebo notarov (§ 51 ods.2 zakona

o sudoch).

V zmysle citovanych ustanoveni zadkona o sudoch prislusnost’ najvyssSieho sudu ako

opravnej inStancie proti rozhodnutiam $pecialneho sudu je dana zakonnymi normami.

Zakonné normy, ktorymi su § 49 pism. a) a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch,
urcuju pravomoc predsedu sudu (v tomto pripade predsedu najvysSieho sudu) vymedzit
okruh senatov poverenych vybavovanim agendy urCitého druhu, samozrejme za sucasné¢ho
dodrzania jednej z garancii prdva na nestranny sud poskytovanej § 51 ods.2 zdkona

o sudoch, ktorou je okruh aspoii dvoch senatov.

Ustavny sid preto konstatuje, 7e spominané kreovania troch $pecializovanych
senatov najvyssieho sidu poverenych vybavovanim agendy opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam Specialneho stidu bolo vykonané na zdklade a zaroven v sulade s citovanymi
ustanoveniami zdkona o sudoch za sucasného dodrzania garancie poskytovanej § 51 ods. 2

zékona o sudoch (kreovanie troch Specializovanych senatov).

Pojem zakonného sudcu vyklada judikatira Gstavného sudu tak, Ze nim je sudca,
ktory spifia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, ktorého funkcia nezanikla a ktory bol

uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stilade s rozvrhom préace (II. US 15/96).

V intenciach citovanej judikatiry Gstavného sudu vychadzajiac z uvedenych zaverov
posudil Gstavny sud namietku stazovatel'a tykajucu sa poruSenia prava na zakonného sudcu
ako zjavne neopodstatnent. V nadvédznosti na to a zarovenl s prihliadnutim na uz
konStatované dodrzanie garancie poskytovanej § 51 ods. 2 zakona o sudoch posudil ako

zjavne neopodstatnentl aj namietku porusenia prava na nestranny sud.
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Ustavny sid sa vysporiadal aj s namietkou stazovatela, ktorou namietal zaujatost’
predsedu odvolacieho senatu, a teda porusenie prava na prejednanie veci nestrannym sudom
skuto¢nostou, ze tento rozhodoval v predchadzajicich Stadidch jeho trestnej veci
o vidzobnych otazkach tykajucich sa osoby staZovatela, a to v konani o navrhu

na prediZenie lehoty vizby.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na judikataru Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLP*), ktory opustil Strukturdlne hladisko a hl'adisko nezlucitelnosti
in abstracto r6znych procesnych funkcii a pouzil vo viacerych pripadoch konkrétny pristup.
V uvedenych pripadoch ESLP vyslovil zaver, Ze to, na Com zélezi pri posudzovani otdzky
nestrannosti, je povaha a rozsah tkonov, ktoré urobil sudca pred procesom. Je potrebné
preskiimat’ jednotlivé procesné ukony, ktoré sudca urobil pred rozhodnutim vo veci same;j,
podla ich obsahu, t.j. podla toho, ¢i otazky, ktoré musel riesit, a sposob, ako ich riesil,
neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného. Eurdpsky sud pre l'udské
prava urobil zaver, ze tieto hl'adiska st zdsadné na vyvodenie zaveru, ¢i subjektivna obava
staZzovatel'a z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne odovodnena (pozri napr.
rozhodnutia vo veciach Sainte-Marie c¢. Francuzsko zr. 1992, Fey c. Raktsko zr. 1993,
Saraiva de Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut ¢. Rakusko z r. 1996, kde ESLP nezistil

porusenie zasady nestrannosti sudu).

V zmysle citovanej judikatiry postupoval aj Gstavny std a preskiimal rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ntv§ 3/2006 zo 6. jala 2006 (d’alej len ,,vdzobné rozhodnutie)
tykajuce sa konania o navrhu na prediZenie lehoty vizby stazovatela, v ramci ktorého
rozhodoval ako predseda senatu sudca, ktory nasledne rozhodoval v predmetnej trestnej veci

stazovatel’a aj v odvolacom konani.

V predmetnom  vizobnom rozhodnuti pri odévodiovani predizenia vizby
stazovatel’a (ako aj spoluobZalovanych ) najvyssi sid okrem iné¢ho uviedol:
. Nadalej dovodné je aj podozrenie, ze obzalovany D. P. sa dopustil za pomoci

spoluobzalovaného P. L. trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk., ktorého
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podstata mala spoc¢ivat’v tom, zZe nezistenou strelnou zbranou viacerymi vystrelmi usmrtil V.

S., ktorého telo mal nasledne poliat kyselinou sirovou a tak ho rozpustit. *

Ustavny std po preskiimani tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze jeho oddévodnenie
nepresahuje hranicu relevantného a potrebného odévodnenia materidlnej podmienky vizby,
ktorou je konStatovanie existencie skutocnosti zakladajucich dovodnost podozrenia
7o spachania skutku obvinenym (resp. obzalovanym), tak ako ju predpoklada aj § 67 a nasl.
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov platného a u¢inného do 31. decembra 2005. Toto oddévodnenie neobsahuje
stanovisko takého charakteru, ktoré by bolo mozné povazovat uz za konStatovanie, teda

prejudikovanie viny stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std posudil aj druhli z namietok st’azovatela tykajicu
sa poruSenia prava na prejednanie veci nestrannym sidom postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 2 To§ 33/2006 a uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn.

1 TosNd 7/2006 z 16. novembra 2006 ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud preto staznost stazovatela odmietol ako celok podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jina 2008
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