SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 815/2014-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti [ A AAAEENE. T
_, zastipeného Advokatskou kanceldariou Jurovaty & Partners, s. r. o,
Namestie SNP 14, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Eduarda Jurovatého, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15 Ncb 6/2014 z 15. juila

2014, za dcasti Krajského sidu v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || BB r2 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a pravo
na spravodlivé sddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdod uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15 Ncb 6/2014
z15.jula2014 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Ncb 6/2014 z 15. jula 2014

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit ||| | S SEE I trovy konania
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devifdesiat centov) na ucet jeho pravnej
zéstupkyne Advokétskej kanceldrie Jurovaty & Partners, s. r. o., Namestie SNP 14,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 22. oktébra
2014 dorucend staznost [ N NN T (c:cj icn
»stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou Jurovaty & Partners, s. r. 0., Namestie
SNP 14, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. Eduarda
Jurovatého, ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 15 Ncb 6/2014 z 15. jula 2014 (dalej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatel je v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika konania na strane navrhovatela v konani o zaplatenie sumy
207 267,05 € s prisluSenstvom vedeného Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 27 Cb 106/2008.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:



«Dria 09. 06. 2014 som poZiadal ako vedlajsi ucastnik konania vo vys$sie uvedenej

prdvnej veci o prdvne zastipenie advokdtsku kanceldriu _
|
_ moje prdvne zastipenie na krdtkom tivodnom stretnuti prevzal a podal
Ziadost o odrocenie pojedndvania, ktoré bolo nariadené na deri 10. 06. 2014, a ktorého sa
vzhladom na nedostatok casu na pripravu nemal moznost zicasmit. |Gz s
o tom, Ze vo veci rozhoduje Sudkyria, jeho byvald manZelka, dozvedel aZ nasledujiici der
10. 06. 2014. Ja som tito vedomost nemal, kedZe pribuzensky vztah Sudkyne
o EEGEGEGEEEEERR i nenaznacovalo.

Dria 10. 06. 2014 sa vSak napriek mojej Ziadosti o odrocenie pojedndvania
predmetné pojedndvanie konalo. Sudkyria siucasne pocas pojedndvania ozndmila, Ze sa
neciti byt zaujatd a navrhla Zalovanym, aby si sami vybrali termin, v ktorom chcii mat
dalsie pojedndvanie, pricom pojedndvania v inych veciach v nimi Zelanom termine odroci.

Ndsledne som prostrednictvom _ podal Ndamietku zaujatosti zo dria
23. 06. 2014 (dalej len ,,Ndmietka“), ktorej odbovodnenie uvddzam v kapitole ¢. 2 tejto
staZnosti.

Ndmietku zaujatosti rovnako podal Zalobca prostrednictvom svojej likviddtorky, a to
dria 17. 06. 2014, pricom sa ndsledne prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu k svojmu
podaniu vyjadril aj podanim ,, Vyjadrenie k vyjadreniu sudkyne a Zalovanych vo veci
ndmietky zaujatosti“ zo dria 15. 07. 2014...

Sudkyria vo Vyjadreni k Namietke prezentovala nasledujiici ndzor, citujem: ,,Vo veci
sa necitim zaujatd Nemdm Ziadny vztah k prejedndvanej veci, uicastnikom konania, ani ich
prdavaym zdstupcom.... Ako som sa uZ vyjadrila dria 10. 06. 2014 pri odrocovani
pojedndvania, vo veci sa necitim byt zaujatd. Nemdm Ziadny vztah k prejedndvanej veci,
licastnikom konania ani ich pravnym zdstupcom.

V zdvere Vyjadrenia k Ndmietke vSak Sudkyria paradoxne preukazovala a dopliala
dovody svojej zaujatosti, ked uviedla, citujem: Nase manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom

OS Levice zo dria 14. 01. 2010 ¢ k. 6 C/142/2009-119, prdvoplatnym dria 26. 03. 2010.

Na spolocnej adrese | G ¢ c:driiavam asi 5 rokov. S | R
I o ciavam Ziadny /pisomny, telefonicky, osobny/ kontakt. Nemdm



k nemu Ziadny vztah. O vyporiadanie BSM konanie vedené nebolo. V rozvodovom rozsudku
bola | ;. vy:ivovacia povinnost na /v tom case maloleti/
dcéru - Nakolko si zdkonni povinnost dobrovolne neplnil, ozndmila som tito

skutocnost orgdnom cinnym v trestnom konani“.»

Krajsky sid o vznesenych ndmietkach zaujatosti rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze zdkonnu sudkynu okresného sidu (dalej aj ,konajica sudkyia®,
v citdciach aj ,,sudkyna®) nevylicil z prerokdvania arozhodovania veci vedenej

pod sp. zn. 27 Cb 106/2008.

Stazovatel v staznosti dalej uvadza, Ze «dikcia § 14 ods. 1 OSP, a teda stav, kedy je
moziné matf pochybnosti o nezaujatosti Sudkyne so zretelom na jej pomer
k_ bola naplnend nasledujiicimi dévodmi, ktorych pravdivost potvrdila
a o nové fakty doplnila vo Vyjadreni k Ndmietke priamo Sudkyria, v doésledku coho

povaZujem tieto skutoCnosti za nesporné:

L. Sudkyria a _ boli dlhoro¢nymi manZelmi,

1. Sudkyria o || N o spoiocni dcéru | R si teda rodinnymi
pribuznymi aj po rozvode ich manZelstva,

11, Sudkyiia o || N sc v dosiedku zdvaznych nezhéd, kioré sa objavili
pocas ich spoluZitia, rozviedli dria 26. 03. 2010, t. j. len pred styrmi rokmi,

IV. Sudkyria a _ maju po rozvode nadalej mimoriadne negativne
vztahy, ktoré sa prejavuji predovsetkym v snahe Sudkyne sposobovat _

v Zivote rozne prekdzky a komplikdcie (napr. neodbévodnené poddvanie trestnych ozndment

Ve

i Sirenie informdcii o nepreberani posStovych zdsielok),

V. Sudkyria spolu s _ maju trvaly pobyt na spolocnej adrese na -
_ kde majui nadalej odloZené spolocné veci,
VI. Sudkyria nemd s _ vyporiadané prdavo spolocného ndjmu k bytu,
VII. Sudkyria podala na _ neodovodnené trestné ozndmenie

a ,,postvala‘“ na mojho prdavneho zdstupcu prislusnikov Policajného zboru SR.».



Podla ndzoru sfazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho ,,prdvo
na zdkonného sudcu, prdvo na spravodlivy sudny proces spocivajice Vv prdve
na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym stidom, prdvo na riadne odovodnenie siidneho

rozhodnutia, prdavo na zdkonné rozhodnutie v siilade s pravnym poriadkom SR “.

K poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu doslo podla sfazovatela tym, Ze
krajsky sud zaloZil svoj zdver o nezaujatosti sudkyne len na jej subjektivnom vyjadreni,
pricom ale mal rozhodnut ,,v sulade so zdkonnou upravou, i je moZné mat pochybnosti
o nezaujatosti Sudkyne. V nadvdiznosti na dovody uvedené v kapitole ¢. 2 tejto stainosti
mdm za to, Ze Sudkyria nie je mojou zdakonnou Sudkyriou, kedZe sa prinajmensom javi byt

Z €

zaujata. ““.

Vo vzfahu k poruSeniu svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
stazovatel uvadza: ,,Mdm za to, Ze Sudkyria nie je vzhladom na blizky pribuzensky vztah
s_ v spojeni s dalsimi dévodmi uvedenymi v Ndmietke a vo Vyjadreni
k Ndmietke sposobild postupovat ako sudkyria nestranného sudu nezaujato a neutrdlne,
a teda Ze mi Uznesenim, ktorym Sudkyria nebola vyliicend 7 konania vo veci samej, bolo
upreté ustavné prdavo na spravodlivy siidny proces spocivajiice v prdve na prejednanie veci
nezdvislym a nestrannym siidom garantované ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢ldnkom 36

ods. 1 Listiny.

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za nedostatocné,
neodovodnené, nepreskimatelné a netplné, porusujice jeho pravo na riadne a presvedc¢ivé
oddvodnenie sidneho rozhodnutia, pricom dalej argumentuje, Ze krajsky sud ,,nezohladnil
relevantnii judikatiiru Ustavného siidu SR, ale ani NajvysSieho siidu SR, pricom nevysvetlil,
z akého sa dovodu v tak zdvaZnej otdzke, akou je posidenie zdkonného sudcu, odklonil

od doterajsej stabilnej judikatiiry... .

V zavere staznosti sfazovatel vyjadril nazor, Ze ,,... Krajsky sid v Nitre nevykonal

objektivny test zaujatosti a vo veci rozhodol svojvolne a arbitrdrne vyhradne na zdklade



subjektivneho vyjadrenia Sudkyne. Takéto konanie Krajského siudu v Nitre je v rozpore
s rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR, v dosledku coho uvedeny sid rozhodol
arbitrdrne a prdvne neudrZatelne, ¢im porusil moje tistavné prdvo na zdkonné rozhodnutie,
t. j. prdvo na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivy siidny proces, garantované ¢lankom 46

ods. 1 Ustavy SR, &ldnkom 36 ods. 1 Listiny. .

Na zédklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

o1 Zdkladné prava | N 1« sidnu ochranu podla Cldnku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla Cldanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd,
na zdkonného sudcu podla cldanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Eldnku 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prdv a slobod, na spravodlivy proces a na prejednanie veci nezdvislym
a nestrannym sitidom podla clinku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sidu v Nitre zo dria 15. 07. 2014,
sp. zn. 15 Ncb/6/2014-1355 porusené boli.

II. Uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dria 15. 07. 2014, sp. zn. 15 Ncb/6/2014-
1355 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

111. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit ||| GG ;0 konania v sume
340,90 EUR na ucet jeho prdvneho zdstupcu do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

Uznesenim ¢&. k. I1. US 815/2014-18 z 25. novembra 2014 dstavny sdd prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15 Ncb 6/2014 z 15. jila
2014. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu
na vyjadrenie k sfaznosti, zaslanie spisu sp. zn. 15 Ncb 6/2014 a zaroven ho vyzval, aby

oznamil, ¢i trvd na dstnom pojedndvani vo veci.



Na ziadost ustavného sudu reagoval podpredseda krajského sudu v pripise
sp. zn. Spr 1627/14 z 13. januéra 2015, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Pri interpretdcii ustanovenia § 14 ods. 1 OSP sa prislusny sendt riadil tistavnym
pravom tucastnika na prejednanie veci pred nestrannym sidom a zdsadami prijatymi
judikatiirou Eurdpskeho sidu pre ludské prdva, prihliadol pritom vSak na dalSiu tistavni
zdsadu, Ze nikto nesmie byt odriaty svojmu zdkonnému sudcovi.

Skutocnost, Ze ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska citi zaujatost zdkonného
sudcu, nezakladd bez dalsieho dovod pre jeho vyliicenie 7 prejedndvania a rozhodovania
veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moZnost vzniku pochybnosti o jeho
nezaujatosti, nemoZze z objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam nestrannosti
sudneho rozhodovania... Sud pri rozhodovani vychddzal aj zo skutocnosti, Ze sudca musi
mat dostatok schopnosti ovlddat svoje konanie aj sféru svojich vniitornych pocitov. Miera
schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebnii ddvku odstupu od veci, od ticastnikov
konania a od vsetkého co suvisi s prejedndvanim veci v sidnom konani, je dand stupriom
osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. Takdto povinnost sudcu
napokon vyplyva z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Krajsky siid v Nitre skiimal ndmietku
icastnika tak z hladiska naplnenia subjektivnych kritérii, ako aj existencie objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré moZu vznikaf pochybnosti o nestrannosti sudcu, tak ako to
uZ viackrdt judikoval Europsky sud pre ludské prdva. Tdto judikatira vyZaduje, aby sa
obava 7 nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych konkrétnych a dostatocne
zdvaznych skutocnostiach, to znamend, Ze nestrannost nemozno chdpat tak, Ze cokolvek,
¢o moZe vrhniif ¢o aj len tieri pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného.

To ¢i sud dostatocne a do vsetkych podrobnosti vyhodnotil aj tiito objektivnu strdanku

nestrannosti, ponechdvam na postdenie Ustavnému sidu Slovenskej republiky.

Ustavny sud zaslal oznalené vyjadrenie krajského sidu na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnej zdstupkyni sfazovatela a zdroven ju vyzval, aby sa vyjadrila,

¢1 trvd na tom, aby sa vo veci sfazovatela konalo ustne pojedndvanie. V stanovisku pravne]



zastupkyne sfazovatela z 2. februdra 2015 sa uvadza, Ze netrvd na uUstnom pojednavani
ustavného sudu a nepovazuje za potrebné vyjadrif sa k stanovisku podpredsedu krajského

sudu.

Vzhladom na ozndmenia prdvnej zastupkyne sfazovatela a podpredsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo uUstne pojedndvanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil od tstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdavo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...



Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidief zdsadni odlignost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze
pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tstavny sid preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu,

sti vo vzfahu k obom ozna¢enym pravam v zdsade identické (IV. US 147/08).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost sudu aj sudcu ustanovi zdkon.

Ustavny sdid sa vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti uZ viackrdt zaoberal
staznosfami, v ktorych sfazovatelia namietali porusenie svojich ustavou garantovanych prav
v sutvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sidov o ndmietkach zaujatosti vznesenych
stazovatelmi ako ucastnikmi sudneho konania proti zdkonnému sudcovi, pri¢om jeho

judikatura v porovnatelnych veciach sa ustélila najmé na tychto vychodiskach:

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem iného zarudit
pristup k sidu a rovnaké pravne postavenie v konani pred sidom kazdému, kto Ziada
o ochranu tych svojich zdujmov chranenych pravnym poriadkom, ktoré Stat zveril
do pravomoci organov sidnej moci (II. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 dstavy sa zaruuje
predovSetkym pristup k sddu, pretoZze len v takom pripade sa vytvdraji podmienky
na domdhanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou. Sud musi maf ustavou

vyslovne uréenu kvalitu. To znamend, Ze musi byt nezavisly a nestranny.

Z Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sidneho
konania na nestranny suid, ktorému zodpovedd ustavnd povinnost stdov prerokovat
arozhodnuif kazdd vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne,

Ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné



pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodnif (m. m. IL. US 71/97, III. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vSak nie je povinnosf sidu vyhoviet
ndvrhu oprdvnenych oso6b a vylucif nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokovavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci
nestrannym sidom je len povinnost sidu tstavne akceptovatelnym spdsobom prerokovat
kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost a rozhodnuf o niom (m. m. L. US 73/97).

Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v ob¢ianskom sidnom konani garantované najmi prostrednictvom instittitu vylicenia sudcu
z dalSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dovodu mozno sudcu vylucit bud na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade
navrhu samotného sudcu. Podrobnosti o rozhodovani sidu o ndmietkach zaujatosti upravuje

Obciansky sudny poriadok v § 14 az § 17.

Nestrannost sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikatire Eur6pskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESI’P*), na ktoru
nadvidzuje aj judikatira udstavného sidu, sa rozliSuje posudzovanie nestrannosti podla
subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedCenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, teda zistovanim,
¢i sudca poskytoval dostato¢né zéaruky, aby bola z tohto hladiska vylicend akdkolvek

opravnend pochybnost (III. US 16/00, IV. US 38/09).

Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byf zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Sudca mdZe byt subjektivne absoldtne nestranny, ale i napriek tomu moZe byt
jeho nestrannost vystavend opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rdzne

funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm
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konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezéleZi ani
na tom, Ze sudca sa k ndvrhu na jeho vyld¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnitorne neciti
byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti,
ktoré vzbudzuji pochybnost o jeho nestrannosti v ociach ucastnikov konania a verejnosti

(m. m. IIL. US 24/05, TIL. US 198/09).

Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania,
podla ktorej nestaCi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javif aj
objektivne v ociach tcastnikov konania. Spravodlivost nielenze mé byt vykondvand, ale sa
musi aj javif, Ze mé byt vykonavana (rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. 1.
1970). V tomto smere i zdanie mdze byt dolezité. Mal by byt vyliceny kazdy sudca,
u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoZe v stivke je
doveryhodnost, ktord musi sidna moc vzbudzovaf v demokratickej spolocnosti a hlavne
u ucastnikov konania (rozsudok ESLP vo veci Piersack v. Belgicko z 21. 9. 1982, alebo
obdobne rozsudok ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. 2. 1993, m. m. tieZ napr. nélez

tstavného stdu sp. zn. IV. US 38/09).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, bolo dlohou tstavného sudu posudit
namietky staZovatela uplatnené v sfaznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stdu,
najmi z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich mu z €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 dstavy,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte s doterajSou

judikatdrou dstavného sidu, ako aj ESLP aplikovatelnou na posudzovanu vec.

Podstatou ndmietok uplatnenych v sfaznosti je tvrdenie sfazovatela, Ze v konani,
v ktorom m4 postavenie vedlajSieho ucastnika, rozhoduje sudkyna, ktord sa ,,objektivne
nemoZe... javif ako nezaujatd*, a preto v tomto konani nemozno hovorif o prerokovani veci
nezdvislym a nestrannym sidom. TaktieZ namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého

uznesenia, ako aj jeho neuplnost a nepreskimatelnost.
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Zo staznosti, z jej priloh a vyZiadaného spisu krajského stdu sp. zn. 15 Ncb 6/2014
ustavny sud zistil, Ze pravny zdstupca staZovatela elektronickym podanim z 25. jina 2014,
pisomne doplnenym 27. juna 2014, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni
s odovodnenim, Ze prdvne zastipenie prevzal 9. juna 2014, priCom o tejto skutocnosti
bezodkladne informoval sid prvého stupiia a sicasne poziadal o odro¢enie pojedndvania
nariadeného na 10. jun 2014. Sud prvého stupnia ziadosf pravneho zastupcu sfazovatela
o odrocenie pojedndvania neakceptoval, preto podal ndmietku zaujatosti voc¢i konajicej
sudkyni, ktord je jeho byvala manZelka, aZ nasledne pisomne. V oddvodneni ndmietky
uviedol, Ze so sudkyniou sa pred ¢asom rozviedol, avSak do dneSného dina byvaju v byte
na spolo¢nej adrese — | GG pcto/c nemaji vysporiadané pravo
spolo¢ného ndjmu k bytu a v byte maju eSte spolocné veci. Sudkyna podala na neho pred
par tyZzdinami trestné ozndmenie. Pravny zastupca staZovatela uviedol, Ze si nevie predstavif,
ako by prebiehalo ,,objektivne* pojedndvanie a ako by sudkynia ,,objektivne* v tejto veci
rozhodla, pretoZze ide o osobny vzfah takej intenzity, ktory vyvoldva pochybnosti o jej
nezaujatosti, ¢o modze negativne ovplyvnif jej rozhodovanie vo vzfahu k vedlajSiemu
ucastnikovi konania, ako aj k navrhovatelovi. Preto Ziada, aby konajica sudkyna bola

vylicend z prerokuvania a rozhodovania veci.

Konajuca sudkyna vo svojom vyjadreni k vznesenej ndmietke zaujatosti potvrdila,
7e pravny zastupca vedlajSieho ucastnika konania (sfaZovatela) je jej byvalym manzZelom,
a dalej okrem iného uviedla: ,,Ako som sa uZ vyjadrila dria 10. 06. 2014 pri odrocovani
pojedndvania, vo veci sa necitim byt zaujatd. Nemdm Ziadny vztah k prejedndvanej veci,
icastnikom konania ani ich prdavnym zdstupcom... NaSe manZelstvo bolo rozvedené

rozsudkom OS Levice zo dria 14. 01. 2010 ¢. k. 6 C/142/2009-119, prdvoplatnym diia

26. 03. 2010. Na spolocnej adrese || N s c:driiavam asi 5 rokov.
ST c.dfiavam Ziadny /pisomny, telefonicky, osobny/ kontakt.

Nemdm k nemu Ziadny vztah. O vyporiadanie BSM konanie vedené nebolo. V rozvodovom

rozsudku bola || G . [o:cd vyZivovacia povinnost na /v tom Case

maloletii/ dcéru - Nakolko si zdkonnii povinnost dobrovolne neplnil, ozndmila som

tiito skutoc¢nost orgdnom cinnym v trestnom konani. “
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Zo spisu krajského sudu sp. zn. 15 Ncb 6/2014, ktory si tustavny sud pre tucely
objektivneho posudenia veci vyZziadal, vyplyva, Ze krajsky sud si k rozhodnutiu o namietke
zaujatosti vznesenej stazovatefom nevyZiadal od sidu prvého stupnia Ziadne iné podklady
aani sdm nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie, t. j. pri rozhodovani vychéddzal len

zo stazovatelovho podania a vyjadrenia zdkonnej sudkyne.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud po stru¢nom
uvedeni stazovatelovho podania, ktorym vzniesol ndmietku zaujatosti, vyjadrenia zdkonnej
sudkyne k nemu a po vSeobecnej interpretdcii prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku okrem iného uviedol:

., Vychddzajiic 7 argumentdcie podanych ndmietok zaujatosti v suvislosti s
existenciou byvalého manZelského vztahu prdavneho zdstupcu vedlajsieho ticastnika konania
a konajiicej sudkyne, nedoriesenych majetko-pravnych vztahov ako aj vyZivovacej
povinnosti k maloletej dcére nemozZno bez dalsieho a to preukdzania, aktivneho alebo
pasivneho, negativneho postoja konajiicej sudkyne k prdavnemu zdstupcovi vedlajsieho
ucastnika, ktory by mohol maf vplyv na jej konanie v prejedndvanej veci dospiet k zdveru,
Ze sui dovody na vyliicenie konajiicej sudkyne 7 prejedndvania a rozhodovania veci.

Konajiica sudkynia vo svojom vyjadreni poukdzala na skutkovy stav, ktory mozZno
povaZovat za beiny v porozvodovom obdobi, pricom z jej vyjadrenia nevyplyva
antagonisticky vztah voci pravnemu zdstupcovi vedlajsieho iicastnika konania vzbudzujici
pochybnosti o moZnosti dalsieho konania vo veci nezaujato a zdkonne rozhodniit.

V dalsom taktie? sid poukazuje na skutocnost, Ze v case prevzatia prdvneho
zastupenia JUDr. Jurovatym vedlajsieho ticastnika konania driom 09.06.2014 tento musel
mat vedomost, kto je zdkonnym sudcom v prejedndvanej veci a v pripade jeho pocitu
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne voci jeho osobe mohol prdvne zastiipenie vedlajsieho

)%

licastnika neprijat.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v predmetnej veci

pri rozhodovani uspokojil s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, Ze sa neciti byf zaujatd, o
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vyslovne vyjadril aj v odovodneni napadnutého uznesenia. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne je
sice dolezité z hladiska posudzovania subjektivnej stranky jej nestrannosti, ale nie je (aj
vzhladom na jeho obsah) postacujice na to, aby len na jeho zdklade mohol krajsky sud
formulovat ustavne akceptovatelnym spdsobom meritérny zdver k objektivnej stranke

nestrannosti zdkonnej sudkyne.

Stazovatel vo svojej namietke poukdzal na skutocnost, ktord by mohla signalizovat
spochybnenie jej nestrannosti z hladiska vonkajSich, teda objektivnych okolnosti. Tvrdenie
pravneho zdastupcu sfazovatela, Ze zdkonnd sudkyna moze byt vo veci zaujatd vzhladom
na ukoncenie ich manZelského spoluzitia, totiZz modZe podla ndzoru tstavného sidu
za urcitych okolnosti vyvolaf objektivnu obavu o spochybneni jej nestrannosti nielen
u stazovatela ako vedlajSieho ucastnika konania, ale aj u navrhovatela, na ktorého procesnej
strane sfazovatel vystupuje v predmetnej veci. Krajsky sid nepovazoval za potrebné overit
si charakter a intenzitu vzdjomnych vzfahov medzi byvalymi manzelmi, a tym prispief k

odstraneniu pochybnosti o nezaujatosti sudkyne aj z objektivneho hladiska.

Ustavny sid aj vo veci sfaZovatela re$pektuje svoju stabilizovani judikatiru,
v zmysle ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v
konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnuf len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrdrne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zdrovenl by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).
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Zaroven ale ustavny sud vychddza vo svojej ustdlenej judikatdire z pravneho zdveru,
podla ktorého sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne askutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(IIL. US 209/04, m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Obdobne aj ESI’P v ramci svojej
judikatiry zdoraziiuje, Ze prdvo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo
na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy
argument staZzovatela je sid povinny daf podrobnd odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I11/1997). Pravo na spravodlivé sidne konanie nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujiici (rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

V posudzovanom pripade krajsky sid v oddovodneni napadnutého uznesenia nedal
podla nédzoru ustavného sudu uspokojivi odpoved na klucovu otdzku nastolenu
stazovatelom v nim vznesene] ndmietke zaujatosti, ¢i medzi prdvnym zdstupcom
stazovatela a zdkonnou sudkynou existuje taky vzfah, ktory by objektivne mohol
spochybriovaf jej nezaujatosf (nestrannosf). Odpoved na tuto otdzku moZe ustavne
akceptovatelnym sposobom krajsky sud podla ndzoru ustavného suidu sformulovaf az

po doplneni dokazovania.
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Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud
porusil zakladné pravo sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj

jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1,

a zrus$i také rozhodnutie. Ustavny sud moZe zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

KedZe tstavny stid rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tak podla €l. 127 ods. 2 ustavy rozhodol aj o zruSeni uznesenia krajského
stdu sp. zn. 15 NcC 6/2014 z 15. jala 2014 a v zadujme efektivnej ochrany prav staZzovatela

tiez o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou krajského sidu v rdmci opdtovného
prerokovania veci doplnif dokazovanie a na zdklade ndlezite zisteného skutkového stavu
vo veci rozhodnuf tak, aby v uzneseni o vyliceni, resp. nevyliceni zdkonnej sudkyne boli

uvedené relevantné dovody na jej vylucenie, resp. nevylucenie.

V dalSom postupe je krajsky sid viazany prdvnymi nizormi ustavného sudu
vyslovenymi v Casti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je
tieZ viazany rozhodnutim o vriteni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o dstavnom sude).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 tdstavy
acl. 38 ods. 1 listiny ustavny sud sfaznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).
Vychddzal pritom z principu minimalizicie zdsahov tstavného sudu do pradvomoci

vSeobecného sudu, rozhodnutie ktorého je v konani o tejto sfaznosti preskimavané
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(IV. US 303/04, 1V. US 64/2010). ZruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu
a vratenim veci na dalSie konanie sa totiZ otvdra moznost, aby krajsky sud po doplneni
dokazovania a novym rozhodnutim vo veci odstranil pochybnosti o poruSeni oznacenych
prav staZzovatela. NavySe, zdver o poruseni zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny sa javi v okolnostiach preskimavanej veci ako
predcasny. O jeho pripadnom poruSeni by bolo mozné totiZ uvazovat len v pripade, ak by vo
veci pravoplatne rozhodla sudkyna, ktord mala byt z dstavne akceptovatenych dévodov z

prerokuvania a rozhodovania v predmetnej veci vylicena.

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podrla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sfaZovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim
Advokitskou kanceldriou Jurovaty & Partners, s. r. o. Ustavny sdid vychddzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 2 ukony urobené
v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Za dva tkony vykonané v roku 2014 tak dstavny suid
priznal sfazovatelovi thradu po 134 €, t. j. spolu 268 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, o spolu po zvySeni o 20 % DPH
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(pravna zéastupkyna sfaZzovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje sumu 340,90 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).

Priznani dhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatif na dcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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