SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/2026-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T B
B -o((pcncho JUDr. Jaroslavom Veisom, advokatom, Stefanikova 22, Nitra,
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 19C/174/2016-226 z 11. jula 2019, proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12Co0/187/2019-274 z 19. méja 2020 a proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/87/2021 z 30. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 8. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu financné zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu (ked’ze istavna staznost’ neobsahovala ziadne
prilohy) vyplyva, Ze na okresnom stde prebichalo konanie o Zzalobe staZovatela o urcenie
neplatnosti listiny o vydedeni proti zalovanym [ lNIEIEIEIGIGzG T
a | (sirodencom stazovatela), podanej v lehote uréenej notarkou v dedi¢skom
konani po porucitel'ovi, otcovi stazovatela. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
ked’ze z vykonaného dokazovania ustélil, ze dovody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) a b)
Obcianskeho zakonnika stazovatel'om spochybnené neboli. Nevykonal dokazovanie vysluchom
manzelky a syna stazovatela, ked'ze okolnosti, ktoré sa mali zistovat’, neboli pre toto konanie



relevantné (mali sa tykat’ bytu na || j 3. 2 nczopakoval vysluch zalovanych
a svedkyne, ktorého sa stazovatel’ neztcastnil, hoci bol riadne predvolany.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
zopakoval, ze okolnosti tykajice sa bytu su vdanej veci irelevantné, preto vyhodnotil
ako nedévodni odvolaciu namietku stazovatel'a o nevykonani vysluchu jeho manzelky a syna.
V predmetnom konani islo vylu¢ne o postidenie platnosti listiny o vydedeni.

4. Dovolanie stazovatel'a najvyss$i sud napadnutym rozsudkom zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 4. aprila 2023.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel do textu ustavnej staznosti zakomponoval znenie podanej zaloby a odvolania
a namieta porusenie § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku a zaujatost’ konajucej sudkyne
z dovodu nevykonania vysluchu jeho manzelky a syna. Ich vypovede mali okrem iného preukazat’,
ze stazovatel nemal redlnu moznost’ prejavit ozajstny zaujem o svojho otca. Zaroven neboli
vykonané ani vysluchy primara klinickej onkolégie a primara kardioldgie, ktoré mali preukdzat,
7e stazovatel zabezpetil prevoz svojho otca na iné oddelenie vroku 2003. Dalej uvadza,
ze zalovanych zastupovala advokatka, ktord uz v tom case bola vymenovana za sudkynu okresného
stdu a rozpor s judikatom III. US 108/2010.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie oznafenych prav staZovatela napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov v konani o urfenie neplatnosti listiny o vydedeni, resp.
po pripusteni zmeny petitu, v konani o uréenie, Ze stazovatel’ je dedi¢om po porucitelovi.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel' vyuzil, krajsky sud oiflom rozhodol a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu. Z uvedeného doévodu preskimaniu rozsudku okresného sudu bréni princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorého obsahom je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo
domaédhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu
nemoze poskytnit’ iny sud.



9. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok pre stazovatel'a
predstavovalo dostupny prostriedok ochrany jeho prav v désledku vydania napadnutého rozsudku
krajského sudu. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol po tom,
¢o ho materidlne preskimal. O ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela v suvislosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu tak bol prisluSny rozhodovat najvyssi sud.

10. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti z uz uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

11. Ustavny sid poukazuje na § 124 zakona o ustavnom sude, podla ktorého Gistavnu staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03, 1I. US 2/2015,
I1I. US 90/2018).

13. V informac¢nej kancelarii okresného sudu tstavny sud zistil, ze napadnuty rozsudok najvyssSieho
sidu nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2023. Ustavna staznost’ stazovatela bola tstavnému stidu
dorucena 8. aprila 2026, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty.

14. Kedze lehotu uvedeni v § 124 zikona o dUGstavnom sude nemoZno odpustit,
pricom st’azovatelovi tato lehota do dna podania Ustavnej staznosti uplynula, Gstavnému sudu
neostavalo iné ako ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietnut’ z dovodu, Ze bola podana
oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

15. Nad ramec uvedeného ustavny std poukazuje na to, Ze Gstavna staznost’ navySe nespiia
ani zdkonom ustanovené naleZitosti (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), kedZe napriek
deklarovanému pravnemu zastipeniu (prilohou ustavnej staznosti je plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom) Gstavna staznost’ neobsahuje Ziadne prilohy.



16. Ked'ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



