SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 52/2018-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Ludmily GajdoSikove] (sudkyne spravodajkyne), Sergeja
Kohuta, Jany LasSakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijati staznost

I . ostopencho advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom,

GreSova 7, Presov, pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Svinia konanych

10. novembra 2018 za ucasti ||| EGEGEGEGEG_E - takto

rozhodol:
Vol'by starostu obce Svinia konané 10. novembra 2018 vy hlasuje zaneplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. novembra

2018 dorucéena staznost' || N T ((2lcj len ,staZovatel®),

pre neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Svinia konanych 10. novembra 2018.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol kandidatom na starostu obce Svinia
konanych 10. novembra 2018 s poradovym c¢islom 8, pricom zo ,,Zapisnice Okresnej
volebnej komisie Presov vo volbach do organov samospravy obci 10. 11. 2018 o vysledku
volieb v obci Svinia“ (d’alej len ,,zapisnica*) vyplyva, ze zo 732 odovzdanych platnych
hlasov ziskal 196 hlasov, ¢o predstavuje 26,78 % hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov podla
§ 59 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude‘) na ziskanie aktivnej legitimacie

na podanie staznosti.

Staznost smeruje proti kandidatovi || . ktory bol s poétom

hlasov 198 zvoleny za starostu obce Svinia.

Stazovatel’ namieta:

- poruSenie volebného moratoria;

- nezdkonnost' v procese hlasovania, kedZe v deil konania volieb pozorovatelia
volieb nemali umozZneny vstup do volebnej miestnosti priblizne do 11.00 h, ako aj z dévodu,
7e miestna volebnd komisia umoznila opakovane vstup do osobitného priestoru na tpravu
hlasovacich listkov sticasne aj trom osobdm a Ze prenosna volebna schranka bola opakovane
pouzita v rozpore so zakonom, predovsetkym bez Ziadosti voliCov a tiez sposobom, ktory
nezabezpecil tajnost” hlasovania;

- nezédkonnost’ v procese sCitania hlasovacich listkov a zistovania ich platnosti
z dovodu, Ze do scitania hlasovacich listkov a posudzovania ich platnosti sa aktivne zapojila
zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie, ako aj z dovodu, ze z jednej obalky boli vybraté
dva hlasovacie listky v prospech zvoleného starostu, ktoré¢ spociatku boli vyhodnotené ako

neplatné a nasledne boli zaradené medzi platné hlasovacie listky.

Stazovatel’ k namietanému poruSeniu volebného moratdria uvadza:
«V piatok v den predchadzajici volbam | R vo finkcii starostu obce
zvolava do priestorov svojej garaze romskych volicov prevazmne clenov obecnej hliadky,

ktori maju vplyv vo svojich rodinach medzi spoluobcanmi a podla jedného z nich im



ukazuje vyplnené volebné listky s navodom na ich oznacenie v jeho prospech (cit., ,,takto to
ma vyzerat...). Starosta sucasne menovite uvadza, koho nevolit. Na adresu staZovatela ako
protikandidata uvadza, ze ak by stazovatel uspel, postavil by mur oddelujuci romsku osadu
od ostatnej casti obce.

. az po volbach sa stazovatel dozvedel o tvrdeni odporcu pre romskych volicov,
Ze ak ,, uspeje, tak oddeli osadu murom“. NemozZno vylucit' skutocné obavy
nevylucujuc az animozity na strane volicov, ktoré sa mohli prejavit pri rozhodovani
romskeho elektoratu. Stazovatel pritom pripomina rozdiel dvoch hlasov.

Stazovatel nemal moznost reagovat’ na nedovolenu kampan odporcu, naopak cielom
Zalobcu je maximdlne moznd inkluzia mensSiny a zlepSenie ich Zivota. Postacoval jeden
volic, ktory mohol privodit' zmenu vysledku (mne pridat hlas, odporcovi ubrat’ hlas).
Stazovatel nie je zastanca totdlnej izoldcie kandidata od okolitého sveta pocas moratoria,
no nabadanie odporcu tesne pred volbami na romskych volicov najmd v sluZobnej
podradenosti (obecna hliadka), aby staZovatela explicitne nevolili a naopak explicitne volili
odporcu, prekracuje vsetky medze volebnych pravidiel demokratickej spolocnosti. Zo strany
odporcu islo o zavazny spoésob porusenia pravidiel volebnej kampane s dopadom
na vysledok volieb.

Pocas moratoria nejde ani tak o porusenie slobody rozhodovania volica, ale
o snahu ovplyvnit’ jeho rozhodnutie v zakazanom case s dopadom na rovnost volebného
prava, ktora mad zarucit rovné postavenie kazdemu kandidatovi. Zistenia po volbdch
vyvolavaju opodstatnené obavy, Ze odporca posunul rovnost volebného prava len

do iluzornej roviny.»

K nezdkonnosti v procese hlasovania stazovatel’ uvadza:

, V priebehu volieb do cca 11.00 sa neumoznilo pozorovatelom sledovat priebeh
volieb priamo vo volebnej miestnosti a az na zaklade staznosti po prichode clenov okresnej
komisie sa vyclenili miesta pre pozorovatelov vo volebnej miestnosti. Kratko pred
uzatvorenim volebnej miestnosti (21.57 hod) vychddzaju z volebnej miestnosti podpredseda

volebnej komisie || N spolv s clenom komisie || « s volcbrnou

urnou pristupuju k osobnému automobilu, v ktorom sedia 4 osoby, pri ktorom aute stoji clen

obecnej hliadky | NGB o (a/ymto sposobom vykondvajii osoby v aute svoje volebné



pravo bez predchadzajuceho oznamenia takéhoto sposobu vykonu aktivneho volebného
prava. Prenosnd urna bola pouZita vo viacerych pripadoch v osade aj za stavu
predchadzajuceho nenahldsenia takéhoto sposobu vykonu volebného prava a bez dolezitého
dovodu ospravedinujuceho tento Specificky sposob vykonu volebného prdava. Vo volebnej
miestnosti vo viacerych pripadoch pristupuju romski volici k volbe za plentou v sprievode
spolu az tri osoby.

... Prenosna schranka je volebnym institutom, ktory ma svoje opodstatnenie (umoznit
vkon aktivneho volebného prava v zavaznych pripadoch; § 31 ods. 6 zakona o volbach).
Zakon vsak predpoklada Ziadosti adresované volebnej komisii zo zavaznych dévodov.
Taktiez sa vyzaduje anonymita volby aj prostrednictvom prenosnej schranky (tajnost
volieb)(PL. US 36/2014 z 11. februdra 2015...

Osoby v aute podla fotodokumentdcie odvolili v rozpore so zdkonnymi pravidlami,
ked' neZiadali o takyto sposob vykonu volebného prava a uz vobec neslo o naplnenie
zakonnej pozZiadavky tajnosti volieb, ak pri aute sa nachddza clen hliadky pritomny v garadzi
odporcu pocas kontroverzného stretnutia odporcu ako starostu s clenmi hliadky. Aj len
jedna osoba pritom zdsadne mohla prispiet’ k zmene volebného vysledku (v spojeni
s neplatnym listkom, ked' od jedného volica v jednej obalke sa nachadzali dva hlasovacie
listky o volbe starostu;, bod 5). Porusenim ust. § 31 ods. 6 zdkona o volbdach doslo
k poruseniu ustavne garantovaného volebného prava stazovatela a v pricinnej suvislosti

aj k odlisnému vysledku volieb. *

K nezékonnosti v procese scitania hlasovacich listkov a zistovania ich platnosti
stazovatel uvadza:

«V procese spocitavania hlasov z jednej obdlky vyberda Cclenka komisie dva
hlasovacie listky s volbou starostu. Komisia vyclenila tieto dva hlasovacie listky osobitne s
poznamkou ,,neplatné”.

Pocas spocitavania hlasov predkladaju clenovia volebnej komisie pochybné
hlasovacie listky zapisovatelke || N QNN .« vyjadrenie k platnosti a po jej vyjadreni
¢lenovia komisie oddeluju neplatne listky od platnych. Za neplatnych bolo oznacenych
79 hlasovacich listkov na starostu. Dva spochybnené listky o volbe starostu s oznacenim

B o c/ddzajice z jednej obdlky podla bodu 5. boli nasledne zaradené



medzi platné. Stazovatel ziskal o dva hlasy menej ako odporca. Po oznameni vysledku
pristupuje k volebnej komisii obéan || NGEGKGKGERER ¢ sp/sia nahravku o komunikacii
starostu s volicmi pocas moratoria. Predsednicka komisie odmieta podpisat zdpisnicu
a robi tak az za neznamych okolnosti na okresnej volebnej komisii.

... Nemalo by byt sporné, Ze v jednej obdlke sa nachadzali dva listky o volbe
starostu. Obalka sa viaze na jedného volica a tak je evidentné, Ze jeden hlas bol od
nezndmeho volica v obdlke navyse. Mozno sa len domnievat, ze komplikaciu mohol vyvolat
doprovod volica. Kazdopadne vsak ani doprovodné hlasovanie neopraviiuje volica pripojit
do obalky hlas iného volica a to ani doprovodnej osoby. Doprovodnd osoba si svoje pravo
ma vykonat samostatne. Zaradenie najmenej jedného hlasovacieho listka medzi neplatné
malo svoje logické opodstatnenie. Ustavny problém viak nastal, ked sa pri rozdiele dvoch
hlasov povodne neplatny hlasovaci listok s volbou odporcu zaradil nakoniec medzi platné a
tak aj neplatny listok ovplyvnil vysledok volieb a teda neslo len o menej vyznamné
poruSenie volebného zdkona.

Pocet neplatnych hlasov pri volbe starostu (79) je pomerne vysoky. Ak rozhodne
slovo pri vyhodnocovani hlasov mala zapisovatelka || N QNN z //adiska platnosti
volby starostu ma relevanciu fakt, Ze do procesu posudzovania platnosti hlasov
nepripustnym sposobom zasahovala nielen Ze neoprdvnena osoba ale navySe nie
nepredpojatd (najmenej z pohladu objektivnej nestrannosti) zapisovatelka.

Podla zdkona je nepripustné, aby zapisovatelka akokolvek odobrovala platnost
¢i neplatnost’ hlasovacich listkov. Kvantitativne je nemozné konstatovat presny rozsah
dopadu porusenia volebného prava stazovatela, no ak neopravmena osoba participuje
na rozhodovani o platnosti hlasov a teda aj na platnosti hlasov pre aktualne nadriadeného
zo zavislej cinnosti a sucasne na neplatnosti hlasov pre stazovatela, tak je zrejme, Ze ide

o0 zdvazné poruSenie volebnych pravidiel. »

V kontexte s uvedenymi skuto¢nostami stazovatel' poukazuje na to, Ze ||

B ustanovil za zapisovatelku miestnej volebnej komisic |G -

administrativhu zamestnankyiiu obecného uradu. Podla stazovatela — aj za ucasti
B nicstna volebna komisia rozhodla o jeho nezaregistrovani za kandidata

na starostu obce Svinia. Toto rozhodnutie stazovatel zvratil az v sadnom konani



uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*) ¢&. k. 12 S 2/2018-17
z 27. septembra 2018, ktorym okresny sud registroval stazovatela ako kandidata pre vol'by

starostu obce.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na judikatiru ustavného sudu vo volebnych
veciach a doméha sa , prepocitania neplatnych 79 hlasov v porovnani s platnymi
hlasmi odporcu. S pravdepodobnostou hraniciacou s istotou pani - ako
zapisovatelka nebola naklonend zneplatiovat problematické listky odporcu na rozdiel
od listkov smerujucich k podpore stazovatela. Relevanciu ma zistenie neplatnosti dvoch

‘

hlasov. .

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost' na d’alSie konanie
a po vykonani dokazovania vydal tento nélez:

., Volby starostu obce Svinia konané dna 10. 11. 2018 vyhlasuje za neplatné. *

Uznesenim ¢&. k. PL. US 52/2018-11 z 5. decembra 2018 prijal Gstavny sud staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.
1I1.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie obozniamenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohu staznosti, s obsahom zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci Svinia, s obsahom zapisnice okresnej volebnej komisie PreSov o hlasovani
vo vol'bach do orgdnov samospravy obci 10. novembra 2018 a s volebnou dokumentéciou.
Ustavny sid uskutocnil prepoéitanie hlasovacich listkov odovzdanych v prospech

stazovatel’'a a odporcu ako kandidatov na starostu obce Svinia.
I11.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu



A. Skutkové zistenia

V suvislosti s namietanym vysledkom volieb starostu obce stazovatel namieta
porusenie volebného moratoria, nezdkonnost’ v procese hlasovania a nezakonnost’ v procese
sCitania hlasovacich listkov a zistovania ich platnosti a doméha sa aj ,,prepocitania

neplatnych 79 hlasov v porovnani s platnymi hlasmi odporcu “.

Ustavny sad v zmysle § 62 zidkona o tstavnom stide vyzvou z 28. novembra 2018
vyziadal od obce volebni dokumentdciu (vratane hlasovacich listkov), ktora mu bola

dorucena 10. decembra 2018.

Ustavnému stidu bola doruéena volebna dokumenticia — obcou Svinia overena kopia
zapisnice miestne] volebnej komisie, zapisnica okresnej volebnej komisie a hlasovacie
listky pre vol'by starostu obce Svinia. Predmetné dokumenty boli doru¢ené v nezapecatene;j
krabici. Volebnd dokumenticia nebola Gstavnému sidu dorucend v zapecatenej volebnej
schranke. Dorucena volebna dokumentacia neobsahovala hlasovacie listky pre volby

poslancov obecného zastupitel'stva, pouzité obalky a pod.

Vysledky sc¢itania platnych hlasovacich listkov

Ustavny sad prepoéital hlasovacie listky odovzdané v prospech stazovatela ako
kandidata na starostu obce a tieZ odporcu ako zvoleného starostu obce a vyhodnotil neplatné

hlasovacie listky.

S¢itanim hlasovacich listkov staZovatela (kandiddta ¢. 8 na starostu obce
Svinia) a odporcu (kandidata ¢. 6 na starostu obce Svinia) ustavny sud zistil,

ze pocet platnych hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov je takyto:



P. ¢ Kandidat  Vysledky volieb zisten¢  Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym sudom podla zapisnice

miestnej volebnej komisie

6. I %3 198 -
. 196 196 i

Ustavny sud skontroloval aj platné hlasovacie listky pre dalsich kandidatov
na starostu obce Svinia a konStatuje, Ze medzi nimi neboli hlasovacie listky pre stazovatela

— kandidata €. 8 a ani pre odporcu — kandidata €. 6.

Ustavny sid skontroloval 80 neplatnych hlasovacich listkov a zistil 3 hlasovacie

listky, ktoré povazoval za sporné.

B. Pravne vychodiska

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny std
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podrla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zru$it’ napadnuty vysledok volieb,

C) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol
riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.



Podl'a § 189 ods. 4 zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o vol'bach*) za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac platnych hlasov.

Pri rovnosti hlasov sa vykonaju nové vol'by.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom State, ktori dosiahli ist vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat
pri tvorbe zastupitel'skych orgdnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké

postavenie.

Volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tato vykonava vo verejnom
zdujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a Cinnost’, ktoru

vykonava, je ¢innost'ou vykonavanou vo verejnom zaujme.

Okrskova volebna komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta
ustavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného sé¢itania hlasov. Tomuto
zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov,

ktoré st prejavom vole voli¢ov (nalez sp. zn. PL. US 1/07 z 23. januara 2008).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podl'a stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnt
sutaz politickych sil v demokratickej spoloCnosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US 11/2011). Kazdé poruSenie

volebného zikona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.



Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo volby kandidata mdze spdsobit’ len také poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a

ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, pripadne zdkonov bezprostredne s nimi
suvisiacich, b) pri¢inné stvislost’ medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c¢) intenzita protizakonnosti
volieb, ktord wuz spochybniuje vysledky volieb a ktorda oddévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom skutocnej véle voliCov
(m. m. PL. US 118/07, PL. US 11/2011). Délezitym komponentom volebného sudnictva
je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie
volicov a najma na vysledok volieb.

Ustavny sud vo svojej judikatire dlhodobo vychadza zo $irSieho chapania volieb.
V tejto suvislosti napr. v konani sp. zn. PL. US 6/06 uviedol, Ze ,,Posudzuje (Ustavny sud,
pozn.) ustavnost’ a zdkonnost’ nielen samotného volebného aktu a s¢itania hlasov, ale celého
volebného procesu, pokial' tito prdvomoc neprislucha vSeobecnym sidom (registracia
kandidatov). Existuje verejny zaujem na dodrZiavani pravnej Upravy celého volebného
procesu, lebo len tak sa mozno priblizit idedlu slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, ktory zahffia aj sitaz podla platnych pravidiel. Ob¢an ma

pravo, aby sa kandidati uchéadzali o jeho hlas podla zdkonnych pravidiel.*.

Zmyslom rozhodovania tstavného sidu o volebnych staznostiach nie je
sankcionovanie kandidata, ktory porusil zdkon alebo v prospech ktor¢ho bol poruseny
zékon, ale posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit' vysledok volieb. Z toho vSak

vyplyva, ze je nutné posudit’ nielen volebné vady spdsobené priamo kandidatmi, ale vziat

10



do tvahy aj volebné vady spOsobené inymi osobami (ochrana objektivneho volebného

prava) (uznesenie sp. zn. PL. US 78/2011 z 23. februara 2011).

Rozhodnutie voliCov ako suveréna moéze ustavny sid zmenit' len vo vynimocnych
pripadoch, ked’ vady volebného procesu sposobili alebo mohli preukézatel'ne spdsobit’,
ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat. Podstatné vsak je, ze zruSenie
vysledkov volieb alebo vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat’ ako trest za porusenie

volebného zdkona, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu

(PL. US 12/2015).

S ohl'adom na uvedené zdsady ustavny sud v okolnostiach danej veci skiimal,
¢i skutoCnosti namietané stazovatelom mohli vyvolat’ také poruSenie ustavy a zdkona
o vol'bach, ktoré bolo sposobilé v konecnom dosledku redlne ovplyvnit vysledok

napadnutych volieb starostu obce Svinia.

C. Skutkové zistenia, ich vyhodnotenie a zavery

K dorucenej volebnej dokumentacii

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o vol'bach po skonceni hlasovania d4 predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatit’ nevydané hlasovacie listky a obalky a potom dé otvorit’ volebnu
schranku. Ak okrskova volebna komisia na Ziadost’ pouZila aj prenosnt volebnu schranku,

obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o vol'bach okrskova volebna komisia odovzdava volebné

dokumenty do uschovy obci.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o volbach volebn¢ komisie odovzdavaji volebné
dokumenty do uschovy obciam, okresnym tUradom, samospravnym krajom a ministerstvu
vnutra. Odovzdanie volebnych dokumentov ustanovuje zdkon v osobitnych Ccastiach.

O odovzdani volebnych dokumentov sa vyhotovi protokol, ktorého sucast'ou si zoznamy
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odovzdavanych volebnych dokumentov. Protokol podpiSu predsedovia prisluSnych

volebnych komisii a osoby zodpovedné za ich prevzatie.

Podl'a § 39 ods. 2 zakona o volbach dnom prevzatia volebnych dokumentov podla
odseku 1 sa volebné dokumenty stavaji stiCastou registratiry toho orgénu, ktory ich prevzal

do tischovy a spravuju sa podl'a jeho registratirneho poriadku.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o vol'bach na spristupfiovanie zapisnic o vysledkoch volieb
sa vzt'ahuje osobitny predpis, do ostatnych volebnych dokumentov mézu nahliadat’ len sad

a organ ¢inny v trestnom konani.

Volebna dokumentacia bola ustavnému sudu doru¢ena v nezapecCatenej krabici.
Volebna dokumentéacia nebola predlozend v zapecatenej volebnej schranke, alebo v inej
zapecatenej forme, vylucujicej pripadni nedovoleni manipuladciu. Sposob dorucenia
volebnej dokumentéicie nasvedCuje tomu, ze doSlo k poruSeniu § 39 ods. 3 zdkona
o volbach, podla ktorého do ostatnych volebnych dokumentov — inych ako zépisnic
o vysledkoch volieb — m6zu nahliadat’ len sud a organ ¢inny v trestnom konani. Z hl'adiska
konania o staznosti stazovatela uvedend skuto¢nost ma ten dosledok, Ze predlozena
volebnd dokumenticia tykajica sa volby starostu obce Svinia ma zniZeni mieru
hodnovernosti. Vysledky scitania hlasovacich listkov ustavnym sudom mozno porovnat
s udajmi v zépisnici miestnej volebnej komisie — nemozno vSak vylucit nedovoleny zasah
do tejto dokumentacie. Na tomto zaklade Ustavny sud konStatuje, Ze obcou Svinia
predlozend volebna dokumentécia — vzh'adom na spdsob jej dorucenia — nemdze sluzit’ ako

dostatoc¢ne relevantny podklad pre overenie spravnosti vysledku vol'by starostu obce Svinia.
K hodnoteniu neplatnych hlasovacich listkov
Podl'a § 182 ods. 3 zdkona o vol'bach voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu
hlasovacich listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva

ajeden hlasovaci listok pre volby starostu obce. Na hlasovacom listku pre volby

do obecného zastupitel'stva zakriZkovanim poradovych c¢isiel oznac¢i kandidatov,
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pre ktorych hlasuje. Zakrizkovat moézZe najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt
v prisluSnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného zastupitel'stva.
Na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakrizkovanim poradového Cisla oznaci

jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podl'a § 184 ods. 1 zdkona o vol'bach ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného
kandidata alebo ak oznacil zakriZkovanim viac kandidatov, neZ ma byt vo volebnom
obvode zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim
ani jedného kandidata pre volby starostu obce, alebo ak zakrizkovanim oznacil viac

ako jedného kandidata pre volby starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

Podl'a § 184 ods. 2 zédkona o volbach ak je v obalke niekol'ko hlasovacich listkov
pre volby do obecného zastupitel'stva, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Ak
je v obalke niekol’ko hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie

listky neplatné. Neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie s na predpisanom tlacive.

Podl'a § 29 ods. 3 zakona o volbach poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky
nema vplyv na ich platnost. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka

sa neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o volbach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost’'ou.

Z citovanych ustanoveni zékona o vol'bach vyplyva, Ze pre posudenie hlasovacieho
listka ako platného, a teda na jednoznacny prejav véle volica zdkon vyZaduje, aby voli¢
prejavil svoju vol'u zakrizkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na starostu
obce (primatora) alebo kandidata, pripadne kandidatov na poslanca obecného (mestského)

zastupitel'stva.

Ustavny sud vo svojej judikature konstatoval, Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne

smerovat’ k tomu, aby pri Gprave hlasovacieho listka pri vol'bach bolo nepochybné, koho
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volil, a aby prejav jeho vdle smeroval k volbe nim oznafené¢ho kandidata, a to tym,
7e oznadi kandidata, ktorého volil. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje osobitne, pri¢om
prihliada na ucel a zmysel volebného zékona, ako aj dodrziavanie principov pravneho Statu

(PL. US 8/08).

Zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom negativnej
enumeracie. Neplatny je hlasovaci listok ak voli¢ neoznacil zakriZzkovanim ani jedného
kandidata pre volby starostu obce, alebo ak zakrizkovanim oznadil viac ako jedného
kandidata pre volby starostu obce (§ 184 ods. 1), ak je v obalke niekol'ko hlasovacich
listkov pre volby starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné, neplatné
su aj hlasovacie listky, ktoré nie su na predpisanom tlacive (§ 184 ods. 2). Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory napiia ¢o i len jeden z dovodov neplatnosti,
nemozno povazovat za platny hlasovaci listok. Nie je rozhodujuce, ktor¢ z kritérii
(dovodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaka relevanciu

ma skuto¢nost’, kedy dovod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapricinil.

Z § 183 zékona o volbach vyplyva, ze okrskova volebnd komisia zistuje pocet
platnych hlasov osobitne pre volby do obecného zastupitel'stva a osobitne pre volby
starostu obce. Zakon o vol'bach v § 29 ods. 4 zveruje okrskovej volebnej komisii pravomoc
rozhodnut’ s konecnou platnost'ou o platnosti hlasovacieho listka, uvedena pravomoc vsak
neznamena, ze okrskova volebna komisia ma Uplni volnost’ pri posudeni hlasovacieho
listka. V kontexte s § 184 zakona o volbach taky hlasovaci listok, ktory nie je oznaceny
zakrazkovanim poradového ¢isla kandidata, nemozno uznat za platny. Na tejto skutocnosti
neméze ni¢ zmenit fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne

benevolentnejsie u vietkych kandidatov (PL. US 21/99).
Z vyhodnotenia neplatnych hlasovacich listkov vyplynuli tieto zavery:
Pocet neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu bol 80, z toho ustavny sud

povazoval 3 hlasovacie listky za sporné.
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V jednom pripade poradové ¢islo kandidata €. 6 nie je zakrizkované, ale je oznacené
krizikom. Uvedené znamena, Ze tento spOsob oznacenia nezodpovedd zakonom
ustanovenému spdsobu oznacenia hlasovacich listkov. Tento hlasovaci listok Ustavny sud
nepovazoval za oznafeny zdkonom ustanovenym spdsobom, preto ho tiez povazoval

za neplatny (porovnaj m. m. PL. US 11/2011).

V jednom pripade bolo poradové ¢islo kandidata ¢. 8 zakrazkované a zaroven cely
hlasovaci listok bol preskrtnuty. Tento hlasovaci listok povazoval ustavny sud za oznaceny

zakonom ustanovenym spdsobom, preto ho povazoval za platny.

V jednom pripade bolo poradové cislo kandidata ¢. 8 cCiastocne zakrazkované
a zaroven bol na hlasovacom listku oznaceny jeden krizok medzi poradovym €. 1 a krstnym
menom kandidata s poradovym cCislom 1 a jeden medzi poradovym ¢. 3 a krstnym menom
kandidata s poradovym cCislom 3. Tento hlasovaci listok povazoval Gstavny sud za oznaceny
zakonom ustanovenym spdsobom a povazoval ho za platny hlasovaci listok pre kandidata

¢. 8.

Co sa tyka postudenia neplatnych hlasovacich listkov, ustavny sid dospel k
odliSnému zaveru ako miestna volebnd komisia a dva neplatné hlasovacie listky povaZoval
za platné hlasovacie listky pre kandidata ¢. 8 — stazovatela. Po posudeni neplatnych
hlasovacich listkov Gistavnym sudom z hl'adiska dodrzania zdkonom ustanoveného spdsobu
oznacovania kandidatov na hlasovacich listkoch a po ich vyhodnoteni Gstavnym stidom
sa volebny vysledok kandidata ¢. 6 a kandidata €. 8 vyrovnal; obaja kandidati na zdklade

vysledku tohto postidenia ziskali rovnaky pocet hlasov, t. j. 198.

Stazovatel' v staznosti poukazuje aj na to, zZe pri sCitavani hlasov z jednej obalky
boli vybraté dva hlasovacie listky pre vol'by starostu obce v prospech kandidata €. 6.
Spociatku tieto hlasovacie listky mali byt umiestnené s neplatnymi hlasovacimi listkami
anasledne mali byt zaradené medzi platné hlasovacie listky. Z uvedeného dovodu
predsednicka miestnej volebnej komisie spociatku odmietla podpisat zapisnicu, hoci

nasledne ju podpisala. Na kopii zapisnice miestnej volebnej komisie je uvedeny ddévod
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nepodpisania zapisnice: ,,2 hlasovacie lystky boly neuznane neplatne, lebo boly v jednej

3

obalke 2 hlasovacie lystky na starostu obce.

Opodstatnenost’ uvedené¢ho tvrdenia nebolo mozné overit na zaklade predloZenej
volebnej dokumentacie okrem inych aj z dovodu, Ze tstavnému sudu neboli predlozené
pouzité obalky, preto nemozno porovnat pocet pouzitych obdlok s celkovym poctom
odovzdanych hlasov pre kandididta ¢. 6. Vzhladom na sposob dorucenia volebnej
dokumentacie povazuje ustavny siud za bezpredmetné dodatocne vyziadat' predloZenie

pouzitych obalok.

K d’alSim namietkam st’azovatel’a

Vzhladom na zistené porusSenie zakona o volbach v procese uschovy volebnej
dokumentacie — nakladanim s volebnou dokumentaciou v rozpore s § 39 ods. 3 zdkona
o vol'bach a vzhl'adom na rovnost’ hlasov, ktoru zistil Gstavny std po prepocitani platnych
hlasovacich listkov a postdeni neplatnych hlasovacich listkov — bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi namietkami stazovatela tykajucimi sa porusenia volebného

moratdria a nezdkonnosti v procese hlasovania.

K nedoruceniu st'aznosti odporcovi

Ustavny sud dorudil odporcovi uznesenie o prijati staznosti stazovatel'a a vyziadal si
od obce Svinia volebni dokumentdciu. Vzhl'adom na spdsob dorucenia volebnej
dokumentacie a na vysledok prepocitania hlasovacich listkov ustavny sud nedorucoval
odporcovi samotnu staznost’ s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, ked’Ze tento procesny postup

stratil svoje opodstatnenie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
zékonnosti v procese uschovania volebnej dokumentacie — poruSeniu § 39 ods. 3 zédkona
o volbach, podla ktorého do ostatnych volebnych dokumentov mdzu nahliadat’ len sud

aorgan Cinny v trestnom konani, preto predlozend volebna dokumenticia ma znizenu
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hodnovernost’ a nemdze byt dostatocne relevantnym podkladom pre overenie spravnosti
vysledku volby starostu obce Svinia. Ustavny sud tieZ dospel k zdveru o poruseni
zakonnosti v procese zistovania vysledkov volieb — po prepocitani hlasovacich listkov
a vyhodnoteni neplatnych hlasovacich listkov ustavny sud zistil, Ze stazovatel' a odporca

ziskali rovnaky pocet hlasov.

Ustavny sud konstatuje, Ze v stihrne ide o také zavazné porusenia zakona o vol'bach,
ktoré¢ st v priCinnej suvislosti so zistenym vysledkom volieb. V désledku uvedenej
skuto¢nosti vznika dovodnd pochybnost’ o tom, ¢i vysledok volieb starostu obce Svinia

odraza skutoc¢nu vol'u volicov.

Ustavny std sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovSetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok
volieb odrazal skutocni volu volicov, a bol teda zachovany zakladny predpoklad
fungovania demokratického Statu, riadit’ principom materidlneho chépania ochrany
ustavnosti, a vyrovnat' sa tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym poruSenim

zékonnosti alebo tstavnosti volebného procesu.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu z § 63
ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude a vyhlasil vol'by starostu obce Svinia konané
10. novembra 2018 za neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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