SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 301/08-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost” spolocnosti I., a. s., B., zastipenej advokatkou
Mgr. E. S., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Cb 239/02 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti 1., a. s., B., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

31Cb239/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 239/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolo¢nosti 1., a. s., B., priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit spolo¢nosti I, a. s., B., trovy
konania v sume 6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych korin) na tcet
jej pravnej zastupkyne advokatky Mgr. E. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 9. septembra 2008 sp. zn. II. US 301/08 prijal na d’alsie konanie staznost’ spolognosti 1.,
a.s., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Cb 239/02.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

,Dna 28. 04. 2000 podal stazovatel na Krajsky sud v Trencine Zalobu
o zaplatenie 8.299,72 USD s prisl. voci Zalovanému: JUDr. M. K., trvalé bytom P., CR.

Dna 30. 05. 2000 bola z dovodu neprislusnosti predmetnd pravna vec
postupend... Okresnému sudu Trencin ako vecne prislusnému sudu, o com bol stazovatel
upovedomeny listom zo dna 05. 06. 2000. Predmetnd pravna vec dostala pridelenu na
Okresnom sude Trencin novu spisovu znacku 17 Cb 366/00...

Okresny sud Trencin nasledne listom zo dna 21. 10. 2002, dorucenym dna 15. 11.
2002 upovedomil stazovatela o postupeni spisu Okresnému sudu Bratislava I. Sudny spis

tak opdtovne dostal novu spisovu znacku 31 Cb 239/02.



Na zdklade vyzvy sudu zo dia 03. 08. 2004, dorucenej dna 13. 09. 2004 stazovatel’
dna 14. 09. 2004 uhradil sudny poplatok, o com dna 30. 09. 2004 obozndamil konajuci sud.

Zalovany diia 12. 01. 2006 podal navrh na prikizanie veci inému sudu toho istého
stupria z dévodu vhodnosti a to Obvodnému sidu pre Prahu I v Ceskej republike.

Najvyssi sud SR Uznesenim zo dna 30. 08. 2006 ¢. k. 6 Ndob 34/2006 rozhodol, Ze
navrhu Zalovaného nevyhovuje. Na zdklade predmetného rozhodnutia vec je momentadlne
v konani na Okresnom sude Bratislava 1.

Do dnesného dna ubehlo od podania Zaloby viac ako 8 rokov a vec nebola meritorne
vyrieSend ani sudom prvého stupna.

Sudne konanie vedené na Okresnom sude v Trencine a Okresnom sude
Bratislava I nespliiajii podmienky na prerokovanie bez zbytocnych prietahov (¢lanok 48

odsek 2 Ustavy SR), ani podmienky prerokovania a rozhodnutia veci v primeranom case

(¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru). “

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo nato, aby jeho zdlezitost bola
prejednand v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
17 Ch 366/00 a postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb 239/02 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb 239/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), z coho Okresny sud v Trencine je povinny mu vyplatit
100.000,- Sk (slovom stotisic slovenskych korun) a Okresny sud Bratislava I je povinny
mu vyplatit' 100.000,- Sk (slovom stotisic slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okresny sud v Trencine a Okresny sud Bratislava I su povinné zaplatit’ nahradu trov
konania na ucet pravnej zastupkyne staZovatela podla zdaverecného vycislenia a to do

¢

tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na vyzvu ustavného stdu pravna zastupkyna stazovatel'ky oznamila, ze netrva na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedni¢ka okresného sudu sa k vyzve

v stanovenej lehote nevyjadrila.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 31 Cb 239/2002, ktory si ustavny sud zadovazil,
zistil takyto priebeh konania:

Diia 2. decembra 2002 bol okresnému sudu z dovodu miestnej prislusnosti doruceny
spis Okresného stidu Trencin sp. zn. 17 Cb 366/00 zZalobkyne (pred ustavnym sudom
stazovatel’ka, pozn.), proti Zalovanému JUDr. M. K. o 8 299, 72 USD s prisluSenstvom,
ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 31 Cb 239/2002.

Dna 3. augusta 2004 okresny sud vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku
18 710 Sk.

Dnia 16. septembra 2004 Zalobkyna zaplatila sidny poplatok v sume 14 968 Sk
s poukazom na pravnu Upravu v ¢ase podania Zaloby.

Diia 16. marca 2005 konajuca sudkyna ozndmila ucastnikom, Ze predpokladany
termin pojednavania je 2. polrok roku 2005.

Dna 22. jona 2005 zalovany oznamil, Ze vzhladom na jeho pracovnu
zaneprazdnenost’ a pobyt v P. Ziada termin pojednavania posunut’ na zaciatok roka 2006.

Diia 12. januara 2006 podal Zalovany navrh na postipenie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti. Navrhol Obvodny sud Praha 1.



Diia 11. aprila 2006 okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie stidneho poplatku
za navrh.

Dna 1. juna 2006 zalovany zaplatil sudny poplatok.

Dna 31. jala 2006 bol spis predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o navrhu Zalovaného.

Dna 30. augusta 2006 Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6 Ndob 34/2006 navrhu zalovan¢ho nevyhovel (spis bol vrateny okresnému sudu 8. juna
2000).

Dna 20. februara 2007 zalovany podal ndvrh na zastavenie konania.

Dna 27. septembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 15. november 2007.

Dna 12. oktébra 2007 sa Zalovany vyjadril k Zalobe.

Diia 14. novembra 2007 tlmo¢nik dorucil okresnému stidu tradné preklady listin.

Dna 15. novembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Diia 21. novembra 2007 pravny zdstupca zalované¢ho oznamil sudu, ze optimalny
termin na vypocutie zalovaného je 11. februar 2008.

Dna 14. decembra 2007 pravna zastupkyna stazovatel’ky dolozila listinné dokazy.

Dna 7. marca 2008 pravny zastupca zalovaného oznamil, ze jeho klient bude na

Slovensku od 5. do 12. oktébra 2008. Poziadal nariadit’ termin pojednévania v tomto Case.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez



zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02), ustavny sud zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.



Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
31 Cb 239/02 podla troch oznacenych zakladnych kritérii tstavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania je narok na vydanie bezdoévodného obohatenia a ndhrada
Skody. Agenda tohto druhu tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stdov.
Vec z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Zo skutocnosti, Ze zalovany pdsobi
v zahrani¢i, mozno vSak v suvislosti s dokazovanim pripustit’ istd skutkovi zlozitost'.
Ustavny std vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov konStatuje, Ze nezistil iné okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial' ide o spravanie staZovatel'ky, tdto bola v konani v celku aktivna, vcas
reagovala na vyzvy konajuceho stdu. K prietahom v konani vSak ¢iastocne prispela aj sama
tym, ze sudny poplatok za navrh nezaplatila pri jeho podani, ale urobila tak az na zdklade
vyzvy okresného sudu o dva roky po podani navrhu. Na navrh stazovatel’a, ktory poziadal
o odroCenie pojedndvania nariadeného na 11. februar 2008, konajica sudkyna odrocila

pojednavanie na neurcito.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Z rozboru veci vyplyva, zZe konanie na okresnom sude prebiecha od decembra 2002.
Prvy tkon vo veci urobil okresny sud o 20 mesiacov, ked’ vyzval stazovatel’ku na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Do podania staznosti tstavnému sudu boli vo veci nariadené
dve pojednéavania. V merite veci vSak dosial’ nebolo rozhodnuté. Spis sa sice dva mesiace
nachddzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky z dévodu rozhodovania o navrhu
zalovaného na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, tito dobu vSak v kontexte

doby trvania celého konania nemoZzno povazovat’ za vyznamnu.



Ustavny sud konStatuje, Ze v priebehu celého konania bola ¢innost’ okresn¢ho sudu
malo efektivna. Neefektivnost’ ¢innosti okresného sudu spociva aj v nedostatoénom vyuziti

oriadkovych opatreni vo vztahu k zalovanému.
y

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sidu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania ana skuto¢nost, Ze konanie
na okresnom sude zacalo vroku 2002 a dosial’ nie je vo veci meritdrne rozhodnuté,
konStatuje, Ze tato doba nemo6ze byt povazovana za zodpovedajicu poziadavke konania bez
zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, ako to vyZaduje €l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6
ods. I dohovoru. Uvedené okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili ustavny suad
k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 239/2002 bolo
poruSené zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Vzhladom na to
ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 239/02

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.



Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk

voci okresnému sudu poukazujic najma na doterajSiu dlzku jeho konania.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
6 rokov na vysledok konania, ktoré¢ dosial’ nie je pravoplatne skoncené. U stazovatel'ky
opravnene takyto postup okresného sidu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajuc
z tohto pohladu na poziciu stazovatel’ky, z principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia
ochrany zakladnych prav stazovatel’ky, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk, ktoré je okresny
sud povinny zaplatit v sulade s vyrokom tohto nalezu stazovatelke, je primeranym

zadostu¢inenim spojenym s porusenim jej oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom.

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007, ktora predstavovala

sumu 19 056 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu trov
konania v sume 6 732 Sk z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravne;j
sluzby — jeden ukon 3 176 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti).
Dalej tistavny sad podla vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal pravnej zastupkyni stazovatel'ky dvakrat ndhradu
rezijného pausalu za jeden tikon 190 Sk. Ustavny siid vyslovil povinnost’ okresného sudu

uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008
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