SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 293/2011-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. R., S., zastipenej advokatom JUDr. S. J., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 12 a ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Malacky ajeho rozsudkom z 30. septembra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 54/2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho uznesenim

z 22. februdra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 144/2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.R. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2011
dorucena staznost’ A. R., S. (dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3, &l. 12 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla €l. 6 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 3 pism. c) a d)
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného siudu Malacky (dalej len ,,okresny sud*) ajeho rozsudkom



z 30. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 54/2010 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) a jeho uznesenim z 22. februara 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 144/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 3 T 54/2010 z 30. septembra 2010 uznana vinnou zo spachania zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a precinu kupliarstva podl'a § 367 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
a bol jej ulozeny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov.

Proti rozsudku podala odvolanie stazovatelka a tiez prokurdtor. Stazovatelka
v odvolani namietala, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na obhajobu tak v pripravnom konani,
ako aj v sudnom konani, Ze nebola zachovana rovnost’ zbrani medzi obhajobou a obzalobou,
vykonané¢ dokazy boli konajicim sidom nespravne vyhodnotené, konajici sud dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, skutkové zistenia sudu boli netplné a sud sa
nevysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi okolnostami.

Krajsky std vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 144/2010 z 22. februdra 2011,

ktorym obe odvolania zamietol.

V staznosti predostrela stazovatel’ka podrobnu argumentaciu, v ktorej namietala
porusenie oznacenych Clankov ustavy a dohovoru zo strany konajucich stdov v ramci

trestného stihania vedeného voci jej osobe.

Podl'a stazovatel’ky v konani vedenom v jej trestnej veci doslo k poruSeniu jej prava
,,na riadne dokazovanie* zaru¢eného €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pretoze aj v pripravnom
konani aaj vsudnom konani boli zamietnuté viaceré navrhy na dokazovanie podané
zo strany obhajoby, ¢o malo za nasledok, Ze sa sud riadne nevysporiadal so vSetkymi
pre rozhodnutie relevantnymi okolnostami veci. Tieto pochybenia sa podla vyjadrenia

stazovatel’ky prejavili aj v odovodneniach rozhodnuti oboch konajtcich sudov.

Stazovatel’ka dovodila, Ze dokazovanie a nasledné rozhodnutie v jej trestnej veci
,,bolo postavené na niekolkych vypovediach, konkrétne na vypovedi poskodenej M. H.,

s ktorou sa stazovatelka nemala moznost konfrontovat a svedkov P. S. aJ. R., ktori



na pojednavani nevypovedali a obhajobe nebolo umoznené kilast im otazky. V pripravnom
konani ale ani sudmi neboli pripustené konfrontdcie na odstranenie rozporov vo vypovedi
stazovatelky s vypovedou obzalovaného J. R. a svedka P. S. V konani nebola zachovana
rovnost’ zbrani medzi obzalobou a obhajobou, ked, na rozdiel od prokuratora, obhajoba
nemala moznost klast otdazky obZalovanemu J. R. ani svedkovi P. S., a to napriek tomu, Ze
prokurator prave vypovede tychto osob (popri vypovedi poSkodenej M. H.) povazoval

za najdolezitejSie pri usvedcovani stazovatelky zo spachania uvedenych trestnych cinov. .

Stazovatelka tiez poukazala na skutoCnost, Ze vramci dokazovania boli
vypracované znalecké posudky sudom ustanovenych znalcov, no oba konajuce sudy si
znich vybrali , len tie informacie, ktoré sa im hodili do ich subjektivneho obrazu
o stazovatelke a poskodenej, a zvysné podstatné casti predlozenych znaleckych posudkov
ponechali nepovsimnuté”. Na tomto mieste stazovatel’ka eSte namietala, ze v sitdnom
konani nebol pripusteny navrh na vypracovanie znaleckého posudku z odboru kriminologie
na zistenie a posudenie pravosti predlozeného zvukového zaznamu z mobilného telefonu,
a to pre ucely identifikovania osob, ktorych prejavy boli na nom zachytené, a tiezZ v zdujme

preskimania potencialnej manipulécie s tymto zaznamom.

V suvislosti s ndmietkou porusenia prava na obhajobu stazovatelka predostrela
argumentaciu, v ktorej tvrdila, ze obhajca ustanoveny jej ex offo nevykonéval jej obhajobu
v sulade s ustanoveniami § 44 a § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, pretoze sa v pripravnom konani nedostavil na vysluchy niektorych
relevantnych svedkov, ktorych vypovede povazovala obZaloba a aj prvostupniovy sud
za rozhodujuce, a ked’ navyse tito svedkovia neboli na hlavnom pojednavani vypocuti, ale

boli precitané iba ich vypovede z pripravného konania.

Stazovatel’ka dalej formulovala v staznosti argumenty podporujice tou
prezentovanll namietku porusenia ,, prava na riadne odovodnenie rozhodnutia“ a uviedla, Ze
prvostupiiovy rozsudok a potvrdzujlice uznesenie odvolacieho sudu ,,stoja na velmi

nespolahlivych zakladoch .



Stazovatel'’ka popisala argumentaciu obhajoby, s ktorou sa podla jej nazoru oba
konajuce sudy nevysporiadali, a sice:

., prvostupnovy, ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach riadne neodovodnili,
preco odmietli navrh obhajoby vykonat konfrontaciu medzi stazovatelkou a poskodenou,
odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou stazovatelky uvadzanou v ramci odvolacieho
konania, Ze neucast' J. R. na hlavnom pojedndvani je v rozpore s poZiadavkou ustanovenia
§ 252 ods. 2 Tr. por., prvostupnovy ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach riadne
neodovodnili, preco obhajobe nebolo umoznené vykonat vysluch 13 navrhovanych svedkov,
prvostupiiovy ani odvolaci sud v rozhodnutiach riadne neodovodnili, na zdaklade coho si
z predlozenych znaleckych posudkov vybrali wurcité zdvery ohladom staZovatelky
a poskodenej a iné zistenia znalcov nezohladnili, ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud sa
vo svojich rozhodnutiach nijako nedotkli namietky stazovatelky, tykajucej sa rasovej
diskrimindcie staZovatelky v predmetnom trestnom konani prvostupiiovy ani odvolaci sud

v rozhodnutiach neodpovedali na otdazku porusenia prava stazovatelky na obhajobu.

Napokon stazovatel'ka formulovala namietku porusenia ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 12
a Cl. 47 ods. 3 ustavy zakotvujucich doktrinalny princip rovnosti zaobchadzania, ktory mal
byt podl'a jej vnimania v predmetnom trestnom konani prave voci jej osobe poruSeny.
Expressis verbis stazovatel’ka uviedla:

,Stazovatelka vnima v trestnom konani diskrimindciu z dovodu svojej prislusnosti
k romskej komunite a vyjadruje znepokojenie nad rozdielnym pristupom OCTK a siidu

“

kunej z dovodu rasovej mnenavisti k romskemu obyvatelstvu.” Stazovatelka pripojila

podrobnu argumentaciu na preukazanie oznac¢eného tvrdenia.

Vzhl'adom na vsetky uvedené zavery stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

,» Zakladné pravo stazovatelky vysluchat' alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
svedkov proti sebe podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, prava stazovatelky na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

SR, prava stazovatelky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajuceho z ¢l. 46



ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a prava stazovatelky na rovné zaobchadzanie podla ¢l. 14 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 12 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom pred Okresnym sudom Malacky sp. zn.: 3T 54/2010 a pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3To 144/2010 porusené boli.

Ustavny sid zruSuje uznesenie Krajského sudu zo dia 22.02.2011 sp. zn.
3To 144/2010 a rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 30.09.2010 sp. zn. 3T 54/2010
a vec vracia Okresnému sudu Malacky na opdtovné prejednanie.

Ustavny sid odkladd vykonatelnost rozsudku Okresného sidu Malacky zo dia
30.09.2010 sp. zn. 3T 54/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu zo dna 22.02.2011
sp.zn. 3To 144/2010 a uklada Okresnému sudu Malacky, aby sa docasne zdrzal
vykondvania nim vydaného pravoplatného rozsudku zo dna 30.09.2010 sp. zn. 3T 54/2010.

Ustavny sid prizndva stazovatelke A. R. nédhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
314,18 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky JUDr. S. J. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3, €l. 12 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prav zaruc¢enych ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu a jeho rozsudkom
z 30. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 54/2010 a postupom krajského

stdu a jeho uznesenim z 22. februdra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 144/2010.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody s neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani pred sidmi, inymi $tatnymi

organmi alebo pred organmi verejnej spravy rovni.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak

to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

1. K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy, principov podla ¢l. 12 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prav zarucenych
€. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) a principu podl’a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu a jeho rozsudkom z 30. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 54/2010

Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zaviznej medzindrodne; zmluvy je zalozZeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobod (¢1. 144
ods. 1 a2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe prerokovaniu staznosti v Casti
namietok tykajucich sa oznaceného rozsudku okresného sudu existuje prekazka, ktord brani

prerokovaniu tejto Casti staznosti, a sice nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci institat odvolania poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajacich sa pochybeni konajiceho sudu potencidlne predstavujucich zasahy
do zédkladnych prav a slobod trestne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto riadnom

opravnom prostriedku patri vzdy druhostupfiovému studu.

Stazovatel’ka disponovala moznostou uplatnit svoje namietky o pochybeni
prvostuptiového sudu prostrednictvom podaného odvolania, ktort aj vyuzila. Ochranu jej
zékladnym pravam a sloboddm zaruCenym tustavou alebo l'udskym pravam a zakladnym
sloboddm zarucenym zdviznou medzinarodnou zmluvou bol opradvneny a zaroven povinny
poskytnut’ krajsky sid. Tato skutoCnost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskiimat’
namietky stazovatel’ky uplatnené proti prvostupiiovému meritérnemu rozhodnutiu. Ustavny
sud preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podPa ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3, principov podPa ¢€l. 12 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prav podla €L 6 ods. 1,
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) a principu podl’a ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sidu

a jeho uznesenim z 22. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 144/2010

Ako uZ bolo povedané, princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
znamena, ze ustavny sud mdze konat’ o0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne
sa zaoberat’ staznostami iba v pripade, ak sa stazovatel nemoéoze v sicasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym stdom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym subjektom
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Stazovatel’ka sa v podanej staznosti vyjadrila, Ze ozna¢ené uznesenie krajského stidu
napadla dovolanim, ktoré oprela o dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) zédkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, teda pre porusenie jej
prava na obhajobu zdsadnym spo6sobom. Dovolanie bolo podané 19. aprila 2011 a v Case

rozhodovania ustavného sudu o tejto staznosti nebolo o fiom este rozhodnuté.

Vzhradom na skutocnost’, Ze stazovatel'ka svoje namietky tykajuce sa porusSenia
prava na obhajobu uplatnila v staznosti podanej Ustavnému sudu, ako aj v dovolani
podanom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), pricom v ¢ase
rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predcCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namietala, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako
sud dovolaci. Aj ked’ ostatné namietky stazovatel’ky formulované v tejto st'aznosti nie st
ponaté v podanom dovolani, v pripade tspechu stazovatel’ky v dovolacom konani, teda

v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, resp. rozhodnuti oboch



konajacich stdov, bude poskytnuty dostatony priestor na potencidlnu korekciu dalSich
stazovatel’kou oznacenych nedostatkov konania premietnutych do poruSenia oznacenych
zakladnych prav a principov zaru€enych Ustavou a prav a principu zarucenych dohovorom.

Bolo by teda pred¢asné preskimavat’ ich v konani pred Gstavnym sudom.

Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v cCase
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09, I1I. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povaZovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ufel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy, konsStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ke lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
stdom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba moznost’ podat staznost’

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.
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Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Gstavny sud ani touto Castou st'aZnosti meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011
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