SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval nadmietku predpojatosti podanti JUDr. R. U., R., zastipenym advokatkou
JUDr. E. K., B., proti sudcom Ustavného sidu Slovenskej republiky Milanovi Lalikovi
a Petrovi Briiakovi, ktori by mali rozhodovat o namietke predpojatosti podanej Ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky proti sudcom Ludmile Gajdosikovej a Ladislavovi

Oroszovi vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 75/09, a takto
rozhodol:

Konanie o namietke predpojatosti podanej JUDr. R. U. proti sudcom Ustavného sudu
Slovenskej republiky Milanovi Lalikovi a Petrovi Briidkovi, ktori by mali rozhodovat
o namietke predpojatosti podanej Ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
proti sudcom LCudmile Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi vo veci vedenej pod sp. zn.

IV.US 75/09, zastavuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. januara

2009 dorucena staznost’ JUDr. R. U., R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 114/08 z 30. oktébra 2008, ktorym bolo rozhodnuté
o spravnej Zalobe stazovatel'a vo¢i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci
zékonnosti jeho odvolania z funkcie predsedu sudu. Podana staznost’ bola pridelena sudcovi
ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi ako spravodajcovi s tym, Ze bude o nej rozhodovat’
IV. senat ustavného sudu. Vec bola povodne vedend pod sp. zn. Rvp 60/09. Uznesenim
tstavného sudu ¢ k. IV. US 75/09-23 z 5. marca 2009 bola staznost’ prijatd na dalsie

konanie.

2. Podanim zo 16. aprila 2009 dorucenym ustavnému sudu 20. aprila 2009 (v tom
¢ase) podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky S. H. (dalej len
,minister spravodlivosti) vzniesol ndmietku predpojatosti proti sudcom IV. senatu

ustavného sudu LCudmile Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi.

3. K uvedenej namietke predpojatosti sa vyjadril stazovatel podanim z 10. jala 2009,
ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 14. jala 2009, pricom sucastou tohto vyjadrenia
stazovatela je aj jeho vlastnd namietka predpojatosti proti sudcom I. senatu ustavného sudu
Petrovi Briidkovi a Milanovi Lalikovi, ktori by mali rozhodovat’ o ndmietke predpojatosti
uplatnenej v predmetnej veci ministrom spravodlivosti 16. aprila 2009 proti sudcom
LCudmile Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi. Stazovatel svoju uvedenti namietku
predpojatosti odovodnil takto:

Sudca Milan Lalik je dlhorocnym blizkym osobnym priatelom S. H., pricom
Jjednoznacne ide o vztah osobny a nie profesiondlny. Jeho sucastou je napr. aj spolocna
ucast na roznych spolocenskych podujatiach (napr. ples v hoteli Brusno v roku 2008, ked’
sedeli pri spolocnom stole). Sudca Milan Lalik ako clen Sudnej rady vidy podporoval
navrhy S. H. (a to ako predsedu Najvyssieho sudu SR, tak aj ako ministra spravodlivosti.
Naopak, sudca Lalik ostro napadol stazovatela (vtedy ako predsedu Krajského sudu
v Ziline) v suvislosti s prerokiivanim navrhov na vymenovanie sudcov v roku 2005, kedy
spochybnoval nim organizované vyberové konania. NavySe manzelka sudcu Lalika

opakovane zastupovala S. H. v sudnych sporoch.



Sudca Peter Brndk bol dlhorocnym poslancom NR SR za HZDS-LS, ktorej
nominantom bol aj S. H., vo funkcii ministra spravodlivosti. Rovnako ako M. Lalik, aj sudca
Briidk pésobil v Sidnej rade v rokoch 2002-2007, pricom jeho vztah k navrhom S. H. bol
rovnako pozitivny.

Uvedené skutocnosti su sposobilé vzbudit objektivnu obavu z nedostatku nestrannosti
sudcov Milana Lalika a Petra Brnaka pri prejedndavani namietok zaujatosti predloZenych
S. H. Nazerajiic na ich poésobenie cez tzv. teériu zdania je ich nestrannost a nezaujatost
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vystavend opravnenym pochybnostiam.

K uvedenému je eSte potrebné dodat, ze stazovatel navrhol, aby sa tstavny sud
vobec nezaoberal namietkami predpojatosti predlozenymi ministrom spravodlivosti, pretoze
ich predlozila neopravnena osoba, ktord v predmetnej veci nie je ucastnikom konania ani

vedl'aj$im Gcastnikom konania.

4. K ndmietke predpojatosti sudca ustavného sidu Peter Briidk vo svojom vyjadreni
z25. marca 2010 uviedol, Ze sa neciti , byt zaujaty v suvislosti s rozhodovanim
o ne/zaujatosti sudcov 1V. sendtu Gajdosikovej a Orosza, voci ktorym vzniesol namietku

zaujatosti S. H.*“ anema ,,Ziadny vztah k tejto veci, ani k ucastnikom konania “.

5. Sudca tstavného sudu Milan Lalik vo svojom vyjadreni z 31. marca 2010 uviedol:

«Na jednej strane advokdtka nepovazuje S. H. v konani za vicastnika konania ani za
vedlajsieho ucastnika konania a na druhej strane jeho vztah, sice ako neoprdvnenej osoby k
jeho osobe povazuje za taky, ktory ,,vzbudzuje objektivnu obavu z nedostatku nestrannosti
rozhodovat o namietke S. H.

Preto nechdvam len na zvazenie sendtu II. US, ¢i ma vylici z rokovania v oznacenej

veciy.

6. Predsednicka tstavného sudu v stlade s rozvrhom prace ustavného sudu na rok
2010 (dalej len ,,rozvrh prace®) pridelila vec 16. marca 2010 na rozhodnutie o uvedene;j
namietke predpojatosti sudcov I. senatu ustavného sudu Petra Briidka a Milana Lalika

II. senatu ustavného sudu.



II.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, uCastnikom konania alebo kich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho

predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku Gstneho pojednavania, méze ju

ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednavania.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného

sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senét.

Podl'a €l. IV bodu 1 rozvrhu prace (sp. zn. Spr 106/2010) o vyluceni sudcu pri
rozhodovani v sendte podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide

o sudcov 1. senatu.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie nestrannym sudom je v obc¢ianskom
suidnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu vylucit
bud’na navrh Ucastnika stdneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu

(napr. I. US 73/97).

Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom, podla ktorého minister spravodlivosti
nie je v konani o Ustavnej staznosti vedenom pod sp. zn. IV. US 75/09 opravneny podat’

namietku predpojatosti, pretoze nie je uCastnikom dané¢ho konania, a ani v iom nema iné



zékonom predvidané procesné postavenie, ktor¢ by ho na podanie namietky priamo
opraviovalo. Taktiez IV. senat v danom konani rovnako posudzuje procesné postavenie
ministra spravodlivosti. Z tohto pohl'adu sa javi Gstavnému sidu neoddévodnené rozhodovat
o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom proti sudcom, ktori by mali rozhodovat

o zaujatosti sudcov meritorne rozhodujiceho senatu.

Vzhladom na absenciu podmienky konania musel Ustavny sud konanie zastavit’ na

zéklade § 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 104 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010



