SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 333/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., D., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2 Cb 5/2010 zo 7. decembra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14 Cob 14/2011 z 25. januara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 7. méja 2012
dorucena staznost’ Ing. L. H., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
E. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (dalej len ,,listina*) rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny



sud*) sp. zn. 2 Cb 5/2010 zo 7. decembra 2010 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej
len , krajsky sud®) sp. zn. 14 Cob 14/2011 z 25. januara 2012.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhom doru¢enym okresnému sudu
15. februara 2010 sa obchodné spolo¢nost’ H. a. s. (dalej len ,,navrhovatel*), doméhala
zaplatenia peniaznej sumy 3 801,95 € s prislusenstvom voci stazovatelovi ako odporcovi v

2. rade.

Skutkovy stav a pravne posudenie veci, ktoré boli ddvodom na podanie st'aznosti
ustavnému sudu, st v staznosti popisané od podania zaloby okresnému sudu az po konecné
rozhodnutie krajského sudu. Stazovatel zaroveii uvadza aj chronologiu tUkonov
uskuto¢nenych v konani pred okresnym sidom a krajskym sidom s vymedzenim ich

obsahu.

Z podkladov predlozenych stazovatelom vyplyva, Ze okresny sud v danej veci vydal
10. marca 2010 platobny rozkaz, ktory bol nésledne na zédklade podaného odporu zo strany

stazovatel’a (odporcu v 2. rade) zruseny a okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie.

Stazovatel’ podstatu argumentéacie v konani pred okresnym sidom zhrnul takto: ,,...
okolnost doplnenia udajov konkretizujucich rucitela, ako aj zdakladnych udajov o rucitelovi
tretou osobou je jednoznacnym preukdzanim skutocnosti, Ze rucitel’sky vztah bol vytvoreny
dodatocne, neoprdavnenou osobou z rucitelského vztahu, len z dovodu zabezpecenia
vymozitelnosti pohladavky Zalobcu , a to aj napriek nedostatku prejavu vole a konania

‘

stazovatela.*

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v konani pred okresnym sudom argumentoval aj tym, Ze
,,... heexistuje pisomné vyhlasenie, ktorym rucitel’ na seba berie voci veritelovi povinnost,
ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik“. Stazovatel tieZ poukazal na to, ze

absentuje presna Specifikacia zavizku, za ktory by mal rudit’.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 Cb 5/2010 zo 7. decembra 2010 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu) nésledne vyhovel navrhu navrhovatela a takto
rozhodol:

1/ Odporcovia v I/ a IlI/ rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.801,95 EUR s 0,05 % - nym urokom z omeskania denne zo sumy
3.801,95 EUR od 01. 08. 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanikad v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

1l/ Odporcovia v I/ a I/ rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi trovy konania v sume 480,92 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, zZe plnenim jedného z odporcov zanikad v rozsahu plnenia povinnost’ druhého

3

odporcu.

Okresny sud ku skutkovému stavu v cCasti relevantnej pre Ucely tohto konania
uviedol: «Odporca v IlI/ rade potvrdil, Ze podpisal objednavku na dodavku betonovej zmesi
od navrhovatela a to na zdklade telefonického dohovoru a na zdklade generdlneho
plnomocenstva, ktoré mal ako stavbyveduci vystavené konatelom odporcu v I/ rade.
Nenamietal ani, zZe vlastnorucne napisal do oboch koloniek za kupujuceho, aj za rucitela
palickovym pismom ,,Ing. H.* a necitatelne sa podpisal (pravost necitatelného podpisu

pred sudom potvrdil). »

Okresny sud z uvedeného vyvodil toto: ,, K tejto skutocnosti sud uzatvara, ze podpisy
ako kupujuceho, tak rucitela na objednavke su podpismi odporcu v Il/ rade, ktory ich

pravost potvrdil. “

Okresny sud k dalSim namietkam staZovatela uviedol, Ze stazovatel ,,... sa aj
oboznamil so vseobecnymi podmienkami navrhovatela, ktoré boli sucastou objednavky,
a kde v bode 9.1 je uvedene, zZe zmluvny vztah sa spravuje ObZ, v bode 9.7 je uvedené, ze za
ucelom zabezpecenia splnenia vsetkych povinnosti kupujuceho vyplyvajucich zo zmluvy
a VDPP sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci zabezpeci rucenie tretej osoby, ktora

podpisom na zmluve ako rucitel’ vyhlasuje, Ze uspokoji vsetky pohladavky predavajuceho



voci kupujucemu vyplyvajuce z tejto zmluvy a VDPP, ak ich neuspokoji kupujuci. Preto aj

zabezpecenie zavizku rucenim sa spravuje ustanoveniami ObZ. “.

Okresny sud nasledne vec pravne posudil v stlade s § 303 a nasl. Obchodného
zékonnika v zneni neskorSich predpisov tak, Ze stazovatel’ (odporca v 2. rade) ,,rucitel’sky
zavdzok prevzal, islo o platny zavdzok a taktiez nebol spochybneny prdvne relevantnym
sposobom obsah ani rozsah zavizku, na jeho splnenie bol veritelom vyzvany po tom, ako na

vyzvu veritela diznik zavdzok nesplnil “.

Stazovatel’ v zakonnej lehote proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu (vo veci
samej) podal odvolanie, v ktorom namietal spravnost’ rozhodnutia okresného sudu. Podstata
argumentécie uvedena v odvolani proti rozsudku okresného sidu bola takéato:

«Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom konajuceho sudu, Ze moj klient Ing. L. H. ako
odporca v I/ rade (dalej len ,,odporca v I/ rade*) podpisal s navrhovatelom objednavku
nielen ako objednavatel, ale aj ako rucitel, pricom sa obozndmil so vSeobecnymi
podmienkami navrhovatela, ktoré boli sucastou objednavky, teda aj bodom 9.7.

Odporca v I/ rade pocas pojednavania jednoznacne vyhlasil, Ze objednavku
podpisal len ako objednavatel resp. povereny zdstupca odporcu v I/ rade. Na objednavke
figuruje len jeden podpis a to pri kolonke kupujuci, kde je sucasne tlacenym pismom pre
zrozumitelnost uvedené meno podpisujucej osoby, co nie je mozné povazovat za dalsi
podpis. Ostatné 2 udaje napisané tlacenym pismom, z ktorych jeden s oznacenim datumu
narodenia /nespravneho/ pri kolonke rucitel’ odporca Il/ ani nevypisal a ako sa v konani
preukazalo bol tam doplneny bez jeho vedomia tretou osobou, nie je mozné povazZovat za

dalsie podpisy zakladajuce existenciu dalsieho pravneho vztahu rucitelstva/. »

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Nie je tiez pravda, Ze sa odporca I resp. 1./ obozndamil
so vSeobecnymi podmienkami navrhovatela. Tieto v case podpisu k predmetnej objednavke
vobec neboli prilozené, o com svedci aj fakt, Ze samotné vseobecné podmienky nie su

opatrené Ziadnym podpisom odporcu I/ resp. 11/. “



Stazovatel’ argumentaciu v odvolani uzatvara takto: ,, Ak opomenieme skutocnost, Ze
rucitel’ nebol v Ziadnom pripade jednoznacne urceny a ani vznik jeho zavdzku, identita,
obsah a rozsah zavizku nikde Specifikované nie su. lde o zakladné atributy, ktoré musia byt
pri vzniku rucitelského zdavdzku jednoznacne urcené a vyjadrené. Nikde v bode 9.7.
vSeobecnych podmienok navrhovatela, ale ani na predmetnej objednavke nie je blizsia
Specifikacia rozsahu prip. istej identity prevzatého zavizku vyjadrenim jeho konkrétnej
sumy, ktoru by sa rucitel’ prehlasoval uspokojit. Na objednadvke sa nenachddza ani len suma

¢

objednanych sluzieb, ktoru by bolo mozné ponimat’ ako isty rozsah prevzatého zavdizku. ‘

Stazovatel' v odvolani proti uvedenému rozhodnutiu okresného sidu vo vztahu
k vydaniu konecného (meritorneho) rozhodnutia Ziadal, aby odvolaci sad rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatel'a zamietne a zaviaze ho nahradit’ trovy

konania.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 14 Cob 14/2011
z 25. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*) napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a stazovatela (odporcu v 2. rade) zaviazal nahradit’ trovy

odvolacieho konania na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela.

Krajsky sud sa stotoznil tak so skutkovymi, ako aj pravnymi zdvermi okresného stdu
a na podporu spravnosti zdverov okresného sidu nad rdmec ddévodov uvedenych

v napadnutom rozsudku okresného stdu uviedol d’alSie dovody (pozri niZsie).

Podl'a nazoru stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu ,,bolo porusené jeho zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 11 ods. 1/
uistavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. a jeho zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR
¢. 460/1992 Zb. “.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



... rozhodnutim Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 7. 12. 2010, ¢. k.
2Cb/5/2010-115 a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dia 25. 1. 2012, ¢ k.
14Cob/14/2011 bolo porusené jeho zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 11 ods. 1/ ust. zdkona
¢ 23/1991 Zb. v platnom zneni a rovnako i v ¢él. 20 ods. 1/ Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb.
v platnom zneni.

. rozhodnutie Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 7. 12. 2010, ¢. k.
2Cb/5/2010-115 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dna 25. 1. 2012, ¢ k

¢

14Cob/14/2011 zrusil a vec vratil prvostupiiovéemu sudu na dalsie konanie. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tstavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl.11 ods. 1 listiny rozsudkom okresného sidu sp. zn. 2 Cb 5/2010
z0 7. decembra 2010

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti v prvom rade preskumal
Cast’” staznosti, ktorou stazovate namieta poruSenie oznafené¢ho zékladného prava

napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne

(... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,



musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

Podl'a § 201 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Gicastnik moze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny std dospel k ndzoru, Ze staZzovatel’ mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu ucinny
opravny prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy nim tvrdeného porusSenia
zakladného prava (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut® krajsky
sud. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej ochrany zakladného prava stazovatela
vylucuje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy,
ak stazovatel nemal inu ustavni a zakonni moznost’ UCinnej ochrany svojich prav.
Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ istavny sud pri predbeznom prerokovani tuto ¢ast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
acl. 11 ods. 1 listiny rozsudkom krajského siudu sp. zn. 14 Cob 14/2011
z 25. januara 2012

Ustavny std v rdmci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskimal cast’
staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojho zdkladného pradva napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sid v savislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského stidu posudil
tito Cast’ staznosti, suc viazany petitom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude) a poukazujic na to, Ze staZovatel’ je v konani pred Gstavnym stdom kvalifikovane
pravne zastipeny nim zvolenou advokatkou, ako aj na svoju stabilizovant judikataru (m. m.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, e vieobecny sid zasadne

nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,



ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). O pripadnom poruSeni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a zakladného prava podla ¢I. 11 ods. 1 listiny
napadnutym rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim (m. m. IV. US 326/07). Stazovatel’ v staznosti porusenie tychto zdkladnych
prav a ustavnoprocesnych pravidiel nenamietal, ¢o zakladd dovod na odmietnutie jeho

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Uplatiiujuc vSak materidlne chépanie ochrany ustavnosti v rozhodovacej €innosti
tstavného stdu (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07)
ustavny sud napriek tomu, Ze stazovatel v staznosti vyslovne neuvadza, ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu a pripadne aj postupom krajského sudu doslo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a reSpektujic zavery
vyplyvajice zo svojej rozhodovacej Cinnosti, v zmysle ktorej zédkladné pravo zarucené
v €l. 20 ods. 1 tustavy (Co v celom rozsahu plati, aj pokial’ ide o pravo zarucené v ¢l. 11
listiny) zahffia poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo
v oznacenom ¢lanku ustavy (o v celom rozsahu plati, aj pokial’ ide o listinu), nedodrzanie
ktorych moze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruSeni zédkladné¢ho prava na sudnu
a ini pravnu ochranu (C¢l. 46 ods. 1 ustavy), a taktiez zahfnia poziadavku spravodlivého
sudneho konania (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, m. m. L. US 23/01, 1I. US 328/05), v tejto
suvislosti posudil, ¢i napadnuty rozsudok krajského sidu z tohto pohladu zodpoveda

ustavnopravnym poziadavkam.

Vychadzajic z uvedeného tUstavny sud posudzoval, ¢i krajsky sud svoj rozsudok
sp. zn. 14 Cob 14/2011 z 25. januara 2012 primeranym sposobom oddévodnil a ¢i ho
nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelny

a neudrzatelny.



Pre ucely komplexného posudenia staznosti ustavny sud najprv vyhodnotil
argumentaciu stazovatela, na zaklade ktorej opieral dovodnost’ v staznosti vymedzeného
petitu, aby v intencidch uvedeného bolo mozné nasledne z ustavnopravneho hladiska

preskiimat’ spravnost’ tak skutkovych, ako aj pravnych zaverov vSeobecnych sudov.

K dovodom porusenia oznacené¢ho zikladného prava stazovatel' uviedol:
,» Napadnutymi rozsudkami bolo porusené vyssie cit. pravo staZovatela v tom, Ze aj napriek
tomu, zZe stazovatel objednanie tovaru na objednavke podpisal ako splnomocnend osoba
zalovaného L, bez jeho dalSieho vedomia bol jeho podpis a samotné uvedenie jeho osoby na
objednavke pouzité v prospech Zalobcu, ako rucitela Zalovaného v I/ rade, kedZe tento mal
pochybnosti o moznom uspokojeni svojej pohladavky od Zalovaného v I/ rade. Zalobca
uvedomujuc si zrejme svoje nedostatocné zabezpecenie predmetného  zavizku,
prostrednictvom tretej osoby, avsak nim splnomocnenej, doplnil svojvolne osobné udaje
stazovatela uvedenim jeho vysokoskolského titulu, mena, priezviska a datumu narodenia
a priradil ich bez vedomia stazovatela, k dodatocne doplnenym kolonkam sluziacim na
podpis rucitela. Uvedené protipravne konanie Zalobcu je preukdzané aj uvedenim

¢

nespravneho datumu narodenia stazovatela.

Stazovatel' d’alej uviedol: ,,Je zrejmé, Ze samotnym doplnenim uvedenych udajov
stazovatela a oznacenia naleZitosti osoby rucitela, nemohol stazovatel vstupit’ ako rucitel
do vztahu rucenia. Uvedenému vzniku pravneho vztahu rucenia zo stramy staZovatela
chyba okrem iného aj jeden zo zakladnych predpokladov, ktoré zdkon ustanovuje pre

rucitel'sky vztah - prejav vole. “

Stazovatel este uviedol, Ze ,, v predmetnom pripade stazovatela nie je mozné hovorit
o ziadnej zrozumitelnosti pravneho vztahu rucenia, konkrétnosti, bezchybnej identifikacie
rucitel'ského zavizku a existencie pravnej istoty, ktorda ma sprevadzat vzmik pravmych

vztahov, akym je aj rucenie “.

Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje tieto zavery: ,,Stazovatel bez svojho pricinenia

a vedomia bol ako fyzicka osoba v pozicii rucitela, vtiahnuty do pravneho vztahu
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v prospech Zalobcu. Rozsudkom prvostuprniového sudu a rozsudkom odvolacieho sudu bolo
stazovatelovi siahnuté a obmedzené viastnicke pravo v Casti, ktora predstavuje sumu, ktoru
Zalobca nevedel vyméct od zZalovaného 1. Tymto mal byt stazovatel’ podla jeho tvrdeni
postihnuty na ,, majetkovom prave, ktoré poziva ochranu podla Ustavy SR, ako aj podla

Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod. “

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze podstatou argumentdcie stazovatela
uvedenej v staznosti je spochybiiovanie existencie (rucitel'ského) zavazkovopravneho
vztahu medzi nim a navrhovatel'om. Stazovatel svoju argumentaciu zaklad4 v prvom rade
na tom, Ze v danom pripade chybal jeho prejav vole, a v druhom rade na tom, Ze pravny
vzt'ah medzi nim a navrhovatel'om je nezrozumitel'ny, nie je konkrétny a chyba bezchybna

identifikacia ruéitel'ského zavazku.

Napriek tomu, Ze stazovatel’ v staznosti indikuje porusenie zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, z obsahu st’aznosti, konkrétne z dovodu, na
ktorom stazovatel zaklada tazisko svojej argumentacie, je zrejmé, Ze len pokracuje
v argumentacii prezentovanej v konani pred okresnym sidom a krajskym stdom, ktoru
nasledne nepripustne prendsa do konania pred ustavnym sudom, a od ustavného sudu tak

ocakava, Ze tito argumentaciu podrobi d’alSiemu inStanénému prieskumu.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze z vymedzenia postavenia a kompetencii
vSeobecnych sudov a ustavného sidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie
v obCianskopravnych veciach (vratane obchodnoprdvnych veci) patri do pravomoci
vieobecnych siidov. Ustavny sad nie je sidom vyssej intancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost skutkovych a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikacia podustavnych pravnych
predpisov (m. m. II. US 193/2010), ale tloha Gstavného stiidu sa obmedzuje len na kontrolu,

¢1 skutkove zistenia vSeobecnych sidov maji dostatocny raciondlny zéklad, ¢i interpretacia
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a aplikéacia pouzitych pravnych predpisov je v sulade s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom, ¢i pravne zavery nie su
v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami a ¢i rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré
im predchéadzali, su riadne odovodnené. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zadkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preskumal a néasledne zhodnotil napadnuty

rozsudok krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze krajsky sud sa
plne stotoznil s ddvodmi rozhodnutia okresného sidu a v sulade s § 219 ods. 2 OSP odkazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku okresného stidu. Na potvrdenie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud uviedol d’alSie dévody potvrdzujuce

spravnost’ postupu a rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Vo vseobecnosti k otdazke
rucenia podla upravy v § 303 a nasl. OBZ odvolaci sud okrem dovodov uvadzanych
v napadnutom rozsahu okresného sudu poukazuje, Ze nevyhnutnou nalezitostou vyhlasenia
o ruceni je vyjadrenie osoby prijimajucej rucitelsky zavizok, Ze veritelovi spini urcity,
vo vyhldaseni vymedzeny zdvdzok dlznika, pokial’ ho nesplni diznik. Rucit mozZno aj za
zavdzok, ktory vznikne v buducnosti. Zavizok dlznika, za ktorého sa rucenie prebera, musi
byt dostatocne identifikovany, napr. uvedenim jeho konkrétnej vysky, resp. zmluvou, z ktorej
zabezpecovany zavizok vyplyva (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17. oktobra 2008,
sp. zn. 3 Obo 246/2007). Uvedené atributy rucitelské vyhlasenie na strane zZalovaného 11/

¢

splnalo. *
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K otdzke staZovatelom namietaného nedostatku prejavu vole krajsky sud uviedol: «...
islo o jeho pisomny prejav vole podpisom na listine - objednavke k textu ,,ako rucitel’™, ¢im

bola dodrzana zakonom vyzadovana forma rucitelského vyhlaseniay.

Krajsky sud k otdizke staZovatelom namietanému nedostatku zrozumitelnosti
a urcitosti rucitelského vyhlasenia uviedol toto: «Sucasne predmet rucenia (zdvizok
rucitela) bol dostatocne a urcite identifikovany obsahom samotnej objednavky, v ktorej
vyplyval druh, mnoZstvo i cena objednaného tovaru. ISlo o rucitelsky zavdizok za
kupujuceho, ktory v objednavke vyslovne uviedol: , Objedndvam tovar podla vyssie
uvedenej Specifikdcie a zavizujem sa zaplatit' zan dohodnutu kupnu cenu®. Bolo teda
zrejme, co bolo predmetom zavizku kupujuceho - Zalovaného I/ a tym bol dostatocne
identifikovany i predmet rucenia c¢o do urcitosti, v sulade s § 303 OBZ. Z tohto zdkonného
ustanovenia, sprdavne citovaného v odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu,
vwplyva, Ze rucenie vznikda vyhlasenim rucitela, ktoré musi mat pisomnu formu, smeruje
voci veritelovi a obsahuje vyslovny zavizok toho, kto vyhldasenie urobil, ze pokial diznik
svoj zavizok voci veritelovi nesplni, uspokoji veritelovi pohladavku sam. Z
predchadzajucich zaverov odvolacieho sudu je zrejmé, zZe sucastou kupnej zmluvy z 27. 05.
2009 (objednavky) boli VOP platné od 01. 04. 2009 a s ktorymi Zalovany Il/ i ,,ako rucitel’*
svojim podpisom prejavil suhlas, teda vratane bodu 9.7 VOP, z obsahu ktorého vyplyvalo,
Ze tretia osoba (rucitel) ,,podpisom na zmluve ako rucitel’ vyhlasuje, Ze uspokoji vsetky
pohladavky predavajuceho voci kupujucemu vyplyvajuce z tejto zmluvy a VDPP, ak ich
neuspokoji kupujuci*. Okresny sud sprdavne vyvodil z takto formulovaného vyhldsenia vo
VOP ako sucasti kupnej zmluvy (objednavky) z 27. 05. 2009, Ze ide o platné a urcite
rucitel’ské vyhlasenie Zalovaného I/, zodpovedajuce ust. § 303 OBZ, ktoré tvorilo skutkovy
a pravny zdklad napadnutym rozsudkom stanovenej povinnosti Zalovaného 11/ ako rucitela
za nesplnené pohladavky Zalobcu voci zalovanému I/ v Zalovanom rozsahu. Z obdobnych,
vy$Sie uvedenych dévodov, odvolaci sud nepovazoval za opodstatneny ani odvolaci dovod
o absencii dohody o vySke priznanych urokov z omeskania, ak predmetné VOP, obsahujuce
v bode 6.5 a) dojednanie predajuceho a kupujuceho o vysSke urokov z omeskania, boli
sucastou kupnej zmluvy z 27. 05. 2009. K dojednaniu vysky urokov z omeskania v zmysle

§ 369 ods. 1 OBZ medzi zalobcom a zalovanym I/ teda doslo a i v tejto casti bolo napadnuté
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rozhodnutie okresného sudu vecne spravme. Ak splatnost Zalovanych faktur nastala
u najneskor vystavenej faktury 31. 07. 2009, potom okresny sud spravne zistil a vyhodnotil

i zaciatok omeskania s platenim zZalovanej pohladavky najneskor 01. 08. 2009.»

Ustavny std pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

V nadvéznosti na uvedené posudil tstavny sud namietany rozsudok krajského sudu.

Ako uz bolo uvedené, krajsky sud sa plne stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresného
sudu a v sulade s § 219 ods. 2 OSP odkazal na odovodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu. V tejto stvislosti bolo tiez tlohou tstavného sudu preskimat’ napadnuty

rozsudok okresného sudu v intenciach uvedenych ustavnopravnych hl'adisk.

Okresny sud ku skutkovému stavu v rozsahu, v ktorom ho stazovatel’ spochybnuje
z dovodu absencie prejavu vole s poskytnutim rucenia za zavidzky odporcu v 1. rade,
uviedol: «Odporca v 1lI/ rade potvrdil, Ze podpisal objednavku na dodavku betonovej zmesi
od navrhovatela a to na zaklade telefonického dohovoru a na zdklade generdlneho
plnomocenstva, ktoré mal ako stavbyveduci vystavené konatelom odporcu v I/ rade.
Nenamietal ani, zZe vlastnorucne napisal do oboch koloniek za kupujuceho, aj za rucitela
palickovym pismom ,,Ing. H.* a necitatelné sa podpisal (pravost necitatelného podpisu
pred sudom potvrdil). ... K tejto skutocnosti sud uzatvara, Ze podpisy ako kupujuceho, tak

rucitela na objednavke su podpismi odporcu v Il/ rade, ktory ich pravost potvrdil.»
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Okresny sud d’alej uviedol, Zze sa ,,... obozndmil so vseobecnymi podmienkami
navrhovatela, ktoré boli sucastou objednavky, a kde v bode 9.1 je uvedené, ze zmluvny
vztah sa spravuje ObZ, v bode 9.7 je uvedené, Ze za ucelom zabezpecenia splnenia vSetkych
povinnosti kupujuceho vyplyvajucich zo zmluvy a VDPP sa zmluvné strany dohodli, Ze
kupujuci zabezpeci rucenie tretej osoby, ktora podpisom na zmluve ako rucitel’ vyhlasuje, zZe
uspokoji vsetky pohladavky predavajuceho voci kupujucemu vyplyvajuce z tejto zmluvy
a VDPP, ak ich neuspokoji kupujuci. Preto aj zabezpeCenie zdvdzku rucenim sa spravuje

ustanoveniami ObZ. “.

K uvedenému ustavny sid uvadza, Ze takto formulovany zaver okresného siidu nema

prvky svojvdle, a nie je ani zjavne neodovodneny.

K namietke stazovatela, v ramci ktorej spochybiiuje existenciu jeho prejavu vole
so vznikom rucitel'ského zavéizku, Gstavny sud uvadza, ze dévod, na zaklade ktorého
stazovatel' spochybniuje spravnost’ zaverov krajského sudu (doplnenie identifika¢nych
udajov pod vlastnorucny podpis stazovatela tretou osobou), nie je relevantny vo vztahu
k dovodom, na zaklade ktorych ustalil, ze staZzovatel prejavil vol'u so vznikom rucitel’ského
zavazku (vlastnoruCny Citatelny, pripadne aj necitatelny podpis stazovatela v kolonke
,»Ako rucitel™), a teda uvedena nadmietka st'azovatel'a vo vidzbe na staZovatelom oznafené
zékladné prava nie je sposobild preukazat’ pri¢inna stvislost’ medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu a stazovatelom oznacenym

zékladnym pravom (¢l. 20 ods. 1 tGstavy a €l. 11 ods. 1 listiny).

Krajsky sud neustalil prejav vole stazovatela s rucitel'skym zavizkom na tom
zaklade, ako to uvadza staZovatel' (doplnenie identifikaénych udajov pod vlastnoru¢ny
podpis stazovatela tretou osobou), ale na tom =zdklade, ktory stazovatel ani
nespochybiioval, ze tak Citatelny, ako aj necitatel'ny podpis (prejav vole) stazovatela na
listine v kolonke ,,Ako ruditel* je podpisom st'azovatel'a. Argumentécia stazovatel’a tak nie
je sposobilad preukédzat’ pricinna suvislost’ medzi namietanym rozsudkom krajského sudu
a poruSenim stazovatelom oznaenych zdkladnych prav, kedZe stazovatel namieta také

vady rozsudku, ktoré z rozsudku krajského sudu jednoznaéne nevyplyvaju. Navyse, zavery
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krajského sudu v spojeni so zaverom okresného stdu logicky vyplyvaji z vykonanych

dokaznych prostriedkov a nenesu v tejto suvislosti Ziadne prvky svojvole.

Nad ramec a pre bliz§ie ozrejmenie uvedenych Gvah je potrebné dodat’, Ze podstatou
argumentacie stazovatela aj v konani pred krajskym sidom nebolo spochybniovanie
pravosti CitateIného podpisu (,,Ing. H.“) uvedeného v kolonke ,, Ako rucitel’”, pripadne
necitateI'ného podpisu, ktory kryl aj uvedent kolonku, ale len to, Ze udaje tykajice sa tak
mena a priezviska, ako aj ddtumu narodenia nachadzajice sa pod cCitatelnym podpisom
stazovatela nevpisal stazovatel. Z toho mozno dospiet k zaveru, ze argumentacia
stazovatela o svojvolnom doplneni osobnych udajov (vysokoskolského titulu, mena,
priezviska stazovatel'a a nespravneho datumu narodenia stazovatela) a pod nimi uvedeny
Citatelny podpis (,,Ing. H.”), ktorého pravost navySe sam potvrdzoval, nemoze byt
sposobild spochybnit’ spravnost’ zaverov krajského stidu. Dalej je potrebné uviest’, Ze bez
ohl'adu na to, ¢i by tieto tidaje boli, alebo neboli vpisané pod citatelny podpis st'azovatel’a
(,,Ing. H.“), tak tito skutoCnost’ sama osebe nemohla mat vplyv na spravnost’ zaveru
krajského sudu, ze stazovatel’ svojim Citatelnym podpisom (,,Ing. H.*) nachédzajucim sa v
kolénke ,,Ako rucitel* jednoznacne prejavil volu prevziat' rucitel'sky zavidzok. K
uvedenému je potrebné este dodat, Ze na listine sa nachddzal aj nelitatelny podpis, o
ktorom v konani neboli ani len najmensSie pochybnosti, Ze patri stazovatel'ovi a ktory tiez

kryl aj kolonku ,,Ako rucitel.

Ustavny sid v danej suvislosti uvadza, 7e argumenticia staZovatela z pohladu
dévodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie krajského sudu, je nepodstatna a spravnost’
usudku stazovatela je ur€itym a zrozumitelnym sposobom vyvratend v oddvodneni
napadnutého rozsudku okresného sudu a potvrdend v Casti napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej krajsky sud uviedol d’alSie dovody na podporu vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu. Pre posudenie otazky vzniku rucitel'ského zavizkovo-pravneho
vztahu bolo rozhodujuce, Co stazovatel sam potvrdil, ze Ccitatelny podpis ,,Ing. H.*
nachadzajici sa v listine (objednavke) v kolénke ,,Ako rucitel*, pripadne necitatelny
podpis, ktory kryje tito koldnku, je podpisom st'azovatel'a (odporcu v 2. rade). Tieto zavery

zo strany st’aZzovatel'a neboli spochybiiované.
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K druhej namietke stazovatela, v ramci ktorej uvadza, Ze ,,v predmetnom pripade
stazovatela nie je mozné hovorit o Ziadnej zrozumitelnosti pravneho vztahu rucenia,
konkrétnosti, bezchybnej identifikacie rucitelskeho zavdizku a existencie pravnej istoty,
ktora ma sprevddzat vznik pravnych vztahov, akym je aj rucenie, Ustavny sud konStatuje,

ze stazovatel tieto namietky vobec nekonkretizuje a neodévodiuje.

Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu, G&i
rozhodovanie nebolo zjavne neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z tUstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatené. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu takého prvky neobsahuje a plne
zodpoveda ustavnopravnym poziadavkam kladenym na kvalitu rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. K uvedenému je potrebné dodat, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu ma dostato¢ny racionalny zdklad, interpretacia
a aplikacia pouzitych pravnych predpisov je v sulade s ustavou, pripadne aj
s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, pravne zavery nie
su v rozpore so skutkovymi zisteniami, krajsky sid sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami stazovatela, apreto mozno konStatovat, ze su riadne

odovodnené.

Na zéklade uz uvedeného ustavny sud uzatvdra, ze na zdklade stazovatel'om
vymedzenych namietok, ktorymi indikoval poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny v kontrapozicii so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného
sudu a krajského sidu, ustavny sid dospel k zdveru, ze z tstavnopravneho hladiska
nemozno napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni snapadnutym rozsudkom
okresného stidu hodnotit’ ako tstavnopravne neakceptovatelny, pretoze v jeho odévodneni
su zrete'ne uvedené skutocnosti, ktoré viedli krajsky sud k zaveru, Ze medzi stazovatel'om
a navrhovatelom vznikol zavazkovo-pravny vztah z titulu ru€enia. Skutkové zistenia maja
dostatocny racionalny zaklad, interpretacia a aplikdcia pouzitych pravnych predpisov
zo strany krajského sudu je v sulade s Gstavou a mozno tiez konStatovat, Ze aj pravne

zavery krajského stidu nie su v rozpore so skutkovymi zisteniami. Stazovatelom vznesené
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namietky tak nemdézu podla ndzoru ustavného sudu viest k zaveru o ustavne]

nezlucitel'nosti namietaného rozsudku krajského sudu.

Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatnenu st’aznost’ ide vtedy, ak Gstavny sud pri jej
predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ pri jej prijati na d’'alSie konanie (m. m.

L. US 66/98).

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a stazovatel'om oznacenym zdkladnym pravom neexistuje taka pri¢inna savislost, ktora by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit' jeho poruSenie po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci staZzovatel'a sposobom, s ktorym st’azovatel’
sice nesuhlasi, ale podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok krajského sudu je néalezite
oddvodneny, na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud

nie je vzh'adom na uZ uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti a zaverov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v Casti tykajicej sa poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sidu ako

odvolacieho sudu sp. zn. 14 Cob 14/2011 z 25. januéara 2012 podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alsich navrhoch st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. juna 2012
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