SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 44/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2019
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:st(pcného
advokatkou JUDr. Evou Borovskou, advokatska kancelaria, Stefanikova 7, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s namietanym porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom v konani a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 23/2016 z 13. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. novembra 2018 dorucena staznost || (d2lej len ,stazovatel) vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s namietanym

porusenim ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 3 Ustavy postupom v konani a uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci siad®) sp. zn.

4 Cdo 23/2016 z 13. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim vo veci zaloby
staZzovatel'a o nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti proti prdvnemu
nastupcovi jeho zamestnavatela a Socidlnej poistovni zrusil rozsudok Krajského stidu
v Trave ¢. k. 11 Co 397/2014-492 z 22. oktobra 2014, ako aj rozsudok Okresného stidu
Galanta €. k. 23 C 293/2011-434 z 10. aprila 2014 a uznesenie Okresného sidu Galanta €. k.
23 C 293/2011-546 zo 7. maja 2015, konanie zastavil a vec postupil Socidlnej poistovni

na d’alSie konanie.

3. Podl'a stazovatela najvyssi sid v napadnutom uzneseni zaujal uplne opacny nézor,
ako bol vysloveny najvyssim sidom v tomto istom konani v predchadzajucom rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. novembra 2011. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi sud
v napadnutom uzneseni vobec neoddvodnil a neuviedol, preco sa odklonil od svojho
vlastného predchadzajuceho rozhodnutia a necitil sa nim viazany. Stazovatel’ je napriek
tomu, Ze vo veci uz skor rozhodol najvyssi sid v dovolacom konani, nuteny z dovodu
vydania uplne opacného rozhodnutia tym istym dovolacim sidom domahat' sa ochrany
svojich oznacenych prav. Postupom dovolacieho sidu v napadnutom konani doslo podla
stazovatela k poruSeniu principov obc¢ianskeho stidneho konania a pravnej istoty, lebo ti
istu pravnu otazku po viac ako 7 rokoch zmenil a zaujal Giplne opaény pravny ndzor, pricom
tuto zdsadni zmenu v pradvnom nazore, ktorym bol viazany aj sud prvého stupiia, nijako
neoddovodnil. Stazovatel’ zastdva nazor, ze dovolaci sid tym, Ze v napadnutom uzneseni
dospel k tplne opacnému vykladu tykajucemu sa pravomoci konat’ a rozhodovat’ o naroku
stazovatela po 1. aprili 2004, poprel principy civilného sudneho konania, v ktorom st stdy
povinné rozhodovat’ v sulade so zakonmi a na zdklade zakonov a pri ich vyklade a aplikacii
postupovat’ tak, aby nedochédzalo k vykladu svojvol'nému a v rozpore so zakonom, ¢im

neprimerane zasiahol do prav st'azovatel’a garantovanych tstavou a dohovorom.

3.1 Dalej stazovatel’ uvadza, e od podania navrhu do jeho pravoplatného skonéenia
uplynulo takmer 12 rokov, pricom ani dnes po prijati rozhodnutia dovolacieho sidu sa

pravna neistota stazovatela prijatim tohto rozhodnutia nielen neodstranila, ale eSte sa



prehibila, ked sa staZovatel uz po druhykrat musi doméhat napravy rozhodnutia
na ustavnom sude. Stazovatel’ zastava nazor, Ze rozhodovacou ¢innost'ou dovolacieho sudu
v rokoch 2014 az 2018 doslo neprimeranym spdsobom k predlzovaniu sidneho konania,
ktorému sa dalo predist. Najvyssi sud, naopak, prijatim protichodného rozhodnutia (t. j.
napadnutého uznesenia) v roku 2018 dodal celému konaniu punc absurdnosti
a nezmyselnosti, ked paradoxne de facto vytkol sudom nizSich stupniov, Ze sa

pri rozhodovani riadili jeho pravnym nazorom.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil:

., Najvyssi sud SR konanim a rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 23/2016 zo dna 13.08.2018
porusil

- princip pravneho Statu a principu legality zakotveného v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR

- pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR

- zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho svidu SR sp. zn. 4 Cdo 23/2016 zo diia
13.08.2018 a prikazuje, aby Najvyssi sud SR vo veci opditovne konal a rozhodol.

Stazovatelovi || N N »/izndva financné zadostucinenie vo vyske
30.000,- € ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 390,50 €...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

6. Na podklade dorucenej staznosti stazovatela tstavny sud zistil, Ze tato nespiiia

zédkonom o ustavnom sude predpisané nalezitosti staznosti.

6.1 Stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom neprilozil k svojej
staznosti ziadnu kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu
(poziadavka plynitica z § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud tak nevie posudit’
relevantnost’ stazovatel'om namietanych pochybeni najvysSieho sudu, ako ani v¢asnost

podania tejto st'aznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

6.2 Ustavny sud preto staznost’ stazovatela mohol odmietnut’ v prvom rade podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

7. Dalej Gstavny sud uvadza, Ze osobitostou preroktivanej veci je skutocnost, ze jej
predmetom je (podl'a obsahu staznosti) zruSujice rozhodnutie, ¢o znamend, ze konanie
v jeho veci a o jeho naroku d’alej pokracuje pred spravnym orgdnom. Stazovatel’ usiluje

o kasaciu kasacie.



7.1 Ustavny sid v obdobnej veci uz vyslovil uznesenim sp. zn. 1. US 246/2012
70 6. juna 2012 ndzor na odmietnutie staznosti proti kasaénému rozhodnutiu dovolacieho
sudu, podla ktorého staznost bola podana predCasne, kedZe ,stazovatel’ka bude mat
moznost’ v d’alSom S§tddiu konania pred okresnym sidom uplatnit’ ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci,
z ¢oho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého
porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v $tadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opidtovne konat v sulade s ndzorom
dovolacieho stdu.”“. Podobne tstavny sud oddvodnil odmietnutie staznosti aj v d’al§ich
svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, 1. US 167/2012,
L. US 214/2014).

7.2 Ustavny std tak konStatuje, Ze staZovatel ma a bude mat’ moznost’ hajit’ svoje
prava na podklade napadnutého uznesenia v spravnom konani pred Socialnou poist'oviiou
a pripadne nasledne v konani pred vSeobecnymi stidmi. Potencidlne poskytnutd ochrana
pravam stazovatela Ustavnym sidom by tak bola absolutne pred¢asna, kedZe princip
subsidiarity nds pouca, ze uUstavny sud poskytuje ochranu zédkladnym pravam a slobodam
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa
pri skimani podmienok konania o st'aznosti riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy s Ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je ochrana zakladnych prav
a slobdd poskytovand tstavnym stdom prostrednictvom tustavou a zdkonom o Ustavnom
sude upraveného konania o st'aznosti subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane
nerozhoduju vieobecné sidy (porov. mutatis mutandis II US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a wGcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staZznost odmietnut (porov.

1. US 20/02, I11. US 152/03).

7.3 Ustavny sud preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

aj z dovodu jej nepripustnosti.



8. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 istavy postupom najvyssicho stidu
v napadnutom konani, tak bez potreby blizSicho doktrindlneho rozboru oznacenych
ustavnych prav stazovatela Ustavny sud uvadza, Ze pokial’ stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
napadnutym konanim a postupom najvyssieho sudu, potom je potrebné upozornit’, ze ucel
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vymedzil ustavny sud
vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,uelom pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa

rozhodnutia §tatneho organu® (pozri II. US 26/95).

8.1 Vec stazovatela bola v ¢ase podania tejto staznosti ustavnému sudu najvysSim
suidom podla obsahu staznosti uz rozhodnutd, a to napadnutym uznesenim. St'azovatel
podal st'aznost’ ustavnému sudu v ¢ase, ked’ bolo konanie pred najvyssim sidom skoncené,
ateda pravna neistota staZzovatela bola v fase podania staznosti ustavnému sidu
odstranend. Toto konStatovanie je suladné s konStantnou a jednoznacnou judikatirou
ustavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnena je staznost’ na prietahy v konani pred sidom
adresovana ustavnému sudu len potial, pokial’ staZovatel nedisponuje pravoplatnym
a doru¢enym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaja.

Ustavny stid nema dévod sa od tejto svojej rokmi potvrdzovanej judikatiry odklonit.

8.2 Z opisanych dovodov bolo potrebné st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019



