SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 98/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 18. decembra 1997 predbezne prerokoval podnet Ing. J. O., bytom K., vo
veci poruSenia jeho zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd konanim
Okresného stidu v Rimavskej Sobote vo veci sp. zn. 2 T 78/94, jeho rozsudkom ¢.k. 2
T 78/94-216 zo 7. septembra 1995, konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo
veci 2 T 78/94 a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky neprijatim jeho

podnetu na podanie st'aznosti pre porusenie zakona vo veci 2 T 78/94, a takto
rozhodol:
Podnet Ing. J.O. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)
bolo 14. februara 1997 dorucené podanie Ing. J. O., v ktorom uviedol: ,,Na zaklade
Ustavy SR, ¢l. 130 ods. 3 podavam podnet pre porusenie prav garantované &l. 6 ods.

1 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach a prislugnymi ustanoveniami Ustavy SR,



atym, ze Okresny siud v Rimavskej Sobote, Krajsky sud v Banskej Bystrici a

Prokuratara v mojej veci nereSpektovali I'udské prava®.

Z obsahu podania a z priloZenych listinnych dékazov na obsah tvrdeni v iom
uvedenych, ustavny sud zistil, Ze okresny prokurator v Dolnom Kubine podal na
Okresny sid v Dolnom Kubine obzalobu na obvinené¢ho Ing. J. O. pre trestny ¢in
ohovarania a trestny Cin krivého obvinenia; vec sa na tomto sude viedla pod sp. zn. 3
T 69/94. Na ziklade namietky zaujatosti uplatnenej obvinenym, Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim 7 Nt 86/93 zo 14. septembra 1993 rozhodol o prikazani
veci na konanie a rozhodnutie Okresnému sidu v Rimavskej Sobote. Tento sud
uznesenim 2 T 127/1993 z 8. decembra 1993 wvratil trestna vec Ing. J. O.
prokuratorovi na doSetrenie. Po doSetreni a vrateni veci na konanie Okresnému sudu
v Rimavskej Sobote predseda senatu, ktory mal o veci rozhodovat, nariadil
predbezné prejednanie, na zaklade okolnosti odovodiujlcich zastavenie trestného
stihania, k ¢omu aj doSlo uznesenim €. k. 2 T 78/94-124 z 28. juna 1994. Na zaklade
staznosti podanej okresnym prokuratorom, krajsky sud zruSil uznesenie okresného
sudu a prikdzal, aby vec prejednal na hlavnom pojednévani. Okresny siud v
Rimavskej Sobote znovu konal a rozsudkom €. k. 2 T 78/94-181 z 9. mgja 1995
obzalovaného spod obzZaloby oslobodil. Na zdklade podané¢ho odvolania krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 To 456/95 z 28. juna 1995 zrusil napadnuty rozsudok s tym, aby
vec prejednal v inom zlozeni senatu. Okresny sud v Rimavskej Sobote rozsudkom
¢. k. 2 T 78/94-216 zo 7. septembra 1995 rozhodol o vine a treste Ing. J. O. Tento
proti nemu podal odvolanie, ktoré vSak Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol
uznesenim €. 5 To 746/95 z 22. novembra 1995. Proti rozsudku Okresné¢ho sudu v
Rimavskej Sobote ¢. k. 2 T 78/94-216 zo 7. septembra 1995 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 746/95 z 22. novembra 1995 podal
Ing. J. O. 2. januara 1996 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na
podanie staznosti pre poruSenie zdkona. Tento podnet niekol’kokrat opakoval, avSak

bez uspechu.

Toto konanie a rozhodnutie oznacenych stidov a prokuratiry namietal ako

protitistavné, tak aj rozporné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (Ozndmenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky publikované pod €. 209 v ¢iastke €. 41 Zbierky
zakonov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z roku 1992; dalej len
,Dohovor*). Poukazoval najmi na rozdielnost’ sposobu posudenia a vyhodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudmi, €o sa prejavilo aj v diametrdlne odliSnych
rozhodnutiach v tej istej trestnej veci. Rovnako neakceptovanie nim predloZenych
dokazov v konani o predmetnej veci sudmi (¢im dbévodil v podnete na podanie
staznosti pre poruSenie zakona) zo strany Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky povazoval za porusenie ,prislusnych® ustanoveni Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®“) a oznaeného ¢lanku Dohovoru.

V sprievodnom liste k svojmu podaniu, ako aj v liste zo 6. oktdbra 1997 Ziadal,
aby mu bolo umoZnené okolnosti pripadu osobne ustavnému sudu blizSie ozrejmit

este pred predbeznym prerokovanim podania ustavnym sidom.

Informativny vysluch Ing. J. O. sa uskuto¢nil 18. novembra 1997 na Ustavnom
sude Slovenskej republiky v KoSiciach. Aj tento vysluch potvrdil, ze porusSenie
svojich zakladnych prav upravenych v tustave a Dohovore vidi v nespravnom
posudeni a vyhodnoteni nim navrhnutych dokazov. Do zapisnice z informativneho
vysluchu uviedol, Ze nespravodlivost’ sudneho rozhodnutia 2 T 78/94 (tohoto, proti
ktorému podnet smeruje) chape v tom zmysle, Ze druhykrat bol odstideny za to, za ¢o
bol v konani v rovnakej veci oslobodeny, teda, Ze vyhodnotenie ddkazov, ktoré
uviedol, boli rézne. Trval na konani pred tstavnym sudom v jeho veci z dovodov, Ze

sudy odli$ne hodnotili vysledky vykonan¢ho dokazovania, a tym porusili jeho prava.

Z obsahu podania 1 z priloZenych listinnych dokazov Ustavny sud zistil, ze ide
o podnet, v ktorom jeho pisatel’ (d’alej len ,,navrhovatel*‘) namietal porusenie svojho
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy, a to v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne, v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory



rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany tGstavnosti (¢l. 124 ustavy)
poskytuje tuto ochranu prdvam upravenym v Ustave a to v rozsahu svojej prisluSnosti

upravenej v €l. 125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 Gstavy.

Z citovanych c¢lankov vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravneny vo
vSeobecnosti preskimavat’ spravnost” konania a rozhodovania vSeobecnych sudov,
pretoze nepatri do systému vSeobecného sudnictva, a nie je teda tymto sudom
nadriadeny. Inymi slovami nie je v jeho pravomoci zaoberat’ sa poruSenim prav
fyzickych alebo pravnickych os6b chranenych trestnym pravom a Trestnym
poriadkom. Na druhej strane vSak z ustanoveni druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy
je zreyjmé, Ze z konania o podnete pred tstavnym siidom nie je mozné zasadne vylucit
preskiimanie postupu vSeobecnych sudov a ani ich rozhodnuti, ak v ich dosledku
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby,
ako ucastnika konania, a pokial tymto prdvam a slobodam neposkytuje U€innu

pravnu ochranu iny organ Slovenskej republiky.

Navrhovatel namietal, Ze proces pred vSetkymi organmi, ktoré boli na
rozhodovani o tejto veci zainteresované 1 rozsudok Okresného siidu v Rimavskej
Sobote 2 T 78/94-216 zo 7. septembra 1994 boli ,,nespravodlivé®, lebo tieto organy
nim navrhnuté dokazy na preukazanie jeho tvrdeni v konani pred nimi spradvne
nevyhodnotili, t.j. nevyhodnotili ich na prospech navrhovatela tak, aby nebol uznany

vinnym a v dosledku toho nebol ani odstideny a potrestany.

Ustanovenia druhe; hlavy siedmeho oddielu astavy, upravujice
ustavnoprocesné principy konania pred vSeobecnymi sidmi a inymi organmi
poskytujiicimi sidnu a int pravnu ochranu zakladnym pravam a slobodam fyzickych

a pravnickych os6b z nich vyplyvajucich, neupravujii expressis verbis pravo na



,spravodlivé® prejednanie veci, tak ako to ustanovuje ¢l. 6 ods. 1 prva veta

Dohovoru.

Z néazvu 1 obsahu podania vyplyva, ze navrhovatel’ Ing. J. O. poziadal Gstavny
sud, aby v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy vyslovil porusenie jeho

zakladného prava upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychddzajic zo svojej uz stabilizovanej judikatury ustavny sid v konani
o podnetoch je opravneny zaoberat’ sa porusenim zakladnych prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob upravenych v druhej hlave tstavy. Porusenim l'udskych prav
a zékladnych slobod upravenych v medzinarodnych zmluvach (a takou je aj
Dohovor) je Gstavny sud oprdvneny zaoberat’ sa len vtedy, ked’ zistil, Ze je splnena
podmienka pre ich uplatnenie upravend v ¢l. 11 tustavy. Téato tstavnd podmienka
spocCiva v tom, Ze medzinarodnad zmluva o I'udskych pravach a zdkladnych slobodéch,
ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zakonom, zabezpecuje vacsi rozsah zédkladnych prav a slobod.

Porovnéavajuc ¢l. 6 ods. 1 prva vetu Dohovoru s ¢l. 46 az 50 ustavy
a s osobitnym zretelom na petit navrhu, v ktorom namietal poruSenie svojho
zékladného prava postupom (prip. rozhodnutim) oznacCenych vSeobecnych stdov
a prokuratiry pri vyhodnocovani nim navrhnutych dokazov ustavny s0d pri
predbeznom prerokovani podnetu dospel k zaveru, Ze nie je splnend uUstavna
podmienka na uplatnenie citovaného ustanovenia Dohovoru upravena v ¢l. 11 tstavy.
Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru totiZ neupravuje ,,vacsi rozsah* zakladného prava,

porusenie ktorého navrhovatel’ namietal, nez ho (rozsah) upravuje tstava.

Zo zékladnych prav upravenych v ¢l. 46 az 50 ustavy v pripade podnetu
Ing. J. O. prichddzalo do uvahy zdkladné pravo kazdého tucastnika vyjadrit’ sa ku

vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Spravodlivé prejednanie veci pred nezavislymi a nestrannymi sudmi sa vSak

prejavuje vo viacerych pravach, ktoré na prospech ucastnika konania pred



v§eobecnymi sudmi ustava upravuje. Takym je aj zdkladné pravo kazdého moct’ sa
vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 prva veta ustavy). Vyklad
tohto ustanovenia predpokladd, Ze v kazdom S§tadiu konania vo veci, v ktorom sud
vykonal ddkaz, je povinny ucastnikovi konania umoznit, aby sa k nemu mohol
vyjadrit. Obsahom zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy vSak nemozno povazovat povinnost sudu
vykonat’ dokazy oznacené Ucastnikom konania. Rovnako obsahom tohto zakladného
prava nie je ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sidu
tych dokazov, ktoré on sam navrhol; inymi slovami, sud nie je povinny (nema

povinnost’) vyhodnotit’ dokaz navrhnuty icastnikom spésobom, ktory on navrhol.

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov v tej istej veci, ale aj toho istého
sudu v réznom zloZeni (iny samosudca, iny senat), ktoré je odliSné (rozdielne) v
merite veci, a ku ktorému dospeli po vyhodnoteni dokazov navrhnutych ucastnikom
konania, vyplyva z ustavného principu nezavislosti a nestrannosti sudu. Z
rozdielneho postupu v konani a z odliSného rozhodnutia sidu v merite veci, ku
ktorému tento sid dospel inym sposobom a dosledkom vyhodnotenych ddékazov
nemozno bez d’alSieho usudzovat’ (konStatovat’), Ze bolo porusené zakladné pravo

ucastnika konania vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom.

Posudenie podnetu na podanie staznosti pre poruSenie zakona generalnym
prokuratorom, ktory mu niekol’kokrat dorucil navrhovatel’, je vylu¢ne v pravomoci
tohoto orgdnu. Tento organ posudzuje aj dokazy, ktoré pisatel’ takéhoto podnetu na
dokaz svojich tvrdeni uvadza, a to bez toho, aby sa on sam mohol k nim vyjadrit.
Inymi slovami Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (prip. generalny
prokurator) nie je organom, pred ktorym sa dokazy na tvrdenia pisatel'a podnetu na
podanie st'aZnosti pre poruSenie zakona vyhodnocuju, ale tento organ berie do tivahy
dovody, pre ktoré ma byt tento podnet akceptovany, ¢o neddva pravo pisatelovi
takéhoto podnetu na vyjadrenie k posudeniu nim uvedenych dovodov a priloZenych

dokazov generdlnym prokuratorom (prip. generdlnou prokuratirou).



S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze namietan¢ konanie vSeobecnych sudov
a generalnej prokuratiry nemohlo porusit’ zakladné pravo navrhovatela Ing. J. O,
pretoze vecne nesuvisi s obsahom zikladného prava, poruSenia ktorého sa
navrhovatel’ doméhal. Z rovnakého dovodu nemohlo byt porusené ani jeho pravo na

spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi namietanym
postupom hodnotenia dokazov navrhovatela Ing. J. O. Okresnym sudom v Rimavske]
Sobote, jeho rozsudkom zo 7. septembra 1994, Krajskym sidom v Banskej Bystrici
1 Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 T 78/94 a jeho
pravom na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej

vety Ustavy, poruSenie ktorého namietal.

Z tohoto dovodu ustavny sud podnet odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 1997



