SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 150/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost’ [N
_, vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, porusenia zikladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenia zakladnych prav zarudenych v ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenia prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
2T 16/2011 ajeho rozsudkom z 3. jala 2013, postupom Krajského sidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 105/2013 a jeho uznesenim z 5. februara 2014 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 35/2016 a jeho

uznesenim z 15. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||l cdmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta

2017 dorugena staznost |, [



_ (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie Cl. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), porusenie zakladného prava zaru¢eného
v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 144 ods. 1 ustavy, porusenie zakladnych
prav zarucenych v Cl. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a poruSenie prava zarucen¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 16/2011 a jeho rozsudkom z 3. jila 2013, postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len
,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 105/2013 a jeho uznesenim z 5. februara
2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 35/2016 a jeho uznesenim z 15. marca 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2 T 16/2011 z 3. jula 2013 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu vydieracského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) a ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny zakon*) v Casti dokonaného a v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a), d), f) a i) Trestného zdkona a bol mu podla § 186
ods. 4 Trestného zékona, zistiac pol'ahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného
zékona a nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 a 3 a § 39 ods. 1 Trestného zakona pri aplikécii § 39 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho
zdkona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 3 Trestného zdkona. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zikona
s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona mu okresny sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani

3 rokov.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie, ktoré¢ krajsky sad
uznesenim sp. zn. 1 To 105/2013 z 5. februara 2014 podla § 319 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol ako

nedovodné.



4. Stc nespokojny s vysledkom trestného konania sa stazovatel ndasledne
mimoriadnym opravnym prostriedkom obratil na najvyssi sud z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. b), c¢), g) ai) Trestného poriadku. Najvyssi sud vSak podané dovolanie
uznesenim 3 Tdo 35/2016 z 15. marca 2017 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol.

5. Podla nazoru stazovatela v uvedenej trestnej veci ,,doslo k hrubému poruseniu “
jeho ,,prava na obhajobu”, ked ,, sud rozhodol v nezdkonnom zlozZeni... rozhodnutie je
zalozZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spésobom a... rozhodnutie
(rozsudok) je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, kedZe v konani

¢

o riadnom opravnom prostriedku sa odvolaci sud neriadil reviznym principom... “.

6. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 35/2016 z 15. marca 2017 stazovatel
povazuje za ,,nezakonné, nespravodlivé a v konecnom dosledku iza arbitrarne, nakolko
postupom vseobecnych sudov... doslo k poruseniu... zdkladnych prav a slobod, ktoré su
garantované Ustavou SR, Listinou zdkl. prav a slobéd ako aj Eurdpskym dohovorom

o ochrane ludskych prav a zakl. slobod .

7. Stazovatel tvrdi, Ze po podani obzaloby bol vo veci konajicim senat ,,2 T

v zlozeni || GGG (0rcdscdnicka senatu), || G (oriscdiaca),
B (oriscdiaca) o | (priscdiaca), ktory stazovatel’ povazoval
za ,,zakonny senat“, avSak na hlavnom pojednavani 31. mdja 2011 senat ,,2 T* konal
v zlozeni || GG (0rcdscdnicka senatu), | (oriscdiaci), R
B (priscdiaca) o [ (priscdiaca). Podl’a jeho nazoru to nebolo v sulade

s jeho pravom na zakonného sudcu. Pokial’ dovolaci siid vo svojom rozhodnuti poukézal
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. Tpj 73/2014 zo 16. jina 2015,
ktorym bol prelomeny pravny ndzor vysloveny v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tdo 23/2013 zo 16. oktdobra 2013 v otazke zdkonného sudcu, na ktory sa staZovatel
odvolaval v mimoriadnom opravnom prostriedku, tito argumentaciu neakceptoval. Zastava
nazor, ze oznacené stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu je ,,z hladiska
ustavnosti neprijatelné, neakceptovatelné, neudrzatelné a arbitrarne, ateda ako také

dehonestujiice ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a predovsetkym odporujiice ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR *.
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8. Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy tvrdi, Ze vo veci konajuce vSeobecné sudy jeho
vinu ,,zalozili na extrémnom nesulade so skutkovymi a pravnymi zisteniami,
na nevysporiadani sa s ndmietkami, na nereSpektovani zdakladnych ustavnych principov
platiacich pre trestné pravo, na ich deformacii, na svojvolnej interpretacii a aplikacii
noriem trestného prava a na absolutnej nespravodlivosti. Dovolaci sud svojvolne vyklada

a aplikuje predpisy... “.

9. Zrozsudku okresného sidu podla stazovatela jednoznacne vyplyva, ze celé
trestné stihanie jeho osoby sa viedlo ,,jednostranne, tendencne a zaujato... trpi mnohymi
vadami, ¢i uz procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktoré vsak ostali vseobecnymi

sudmi nepovsSimnuté “.

10. Podl'a ndzoru stazovatela , pocas pripravného isudneho konania nebolo
Ziadnym relevantnym dokazom preukdazané, Ze by som sa nejakym sposobom podielal na
samotnom unose, alebo Ze by som poskodeného strazil “. Nielen sam stazovatel, ale aj d’alsi
obzalovani svojimi vypovedami na hlavom pojednavani mali popriet jeho tucast
na zalovanom skutku, avSak okresny sud na tieto dokazy neprihliadal, a teda neposkytol mu
primerant pravnu ochranu. Rovnako sa std prvého stupiia nezaoberal rozpormi, ktoré mali
vzniknut na hlavnom pojednavani, pritom krajsky sud pochybenia okresného stdu
nenapravil. Zavery sudov prvého a druhého stupiia su podla stazovatela zalozené

na ,,[ubovoli“.

11. Za porusenie zakladného prava na obhajobu stazovatel’ povazuje uprednostnenie
tych dokazov konajicimi vSeobecnymi sudmi, ktoré boli ,,zabezpecené statom a to v case
pripravného konania, resp. v case, kedy sa zacinalo tr. stihanie a nasledne vzmieslo
obvinenie voci konkrétnym pachatelom®, avsak tieto ukony sa , realizovali bez

I4 . . ““ 9 v 9 J4 . . J4 v 4
pritomnosti... obhajcu* stazovatela, ktorému bolo obvinenie vznesené az po vykonani
niektorych vySetrovacich tukonov (napr. rekognicia). Porusenie zakladného prava
na obhajobu stazovatel' vidi v tom, Ze na tvrdenia poskodeného nemal moZnost Uc¢inne

reagovat’.



12. Za odopretie spravodlivosti stazovatel povazuje skuto¢nost, Ze najvyssi sud
odmietol riadne odovodnené dovolanie. Je presvedceny, ze ,,ak sud I. st. vyniesol
odsudzujuci rozsudok na zdaklade mnoho rozporov, zalozeny na nezdkonnych dokazoch
a odvolaci sud neucinil Ziadnu napravu, pricom iba v podstate nieco konstatoval sam, tak

dovolaci sud by si nemal osvojovat’ zavery nizsich stuprnov “.

13. Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tustavny sid po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || .. zarucené v ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR,
v &l 46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, v ¢él. 48 ods. 1 Ustavy SR a v él. 50
ods. 3 Ustavy SR av ¢l 6 ods. 1 Dohovoru konanim a rozhodnutim sudov v tr. konani
vedenom na Okr. sude Nitra pod sp. zn. 2 T/16/2011 a v tr. konani vedenom na Kraj. sude
Nitra pod sp. zn. 1 To/105/2013 a v tr. konani vedenom na Naj. sude SR pod sp. zn. 3
Tdo/35/2016 porusené boli.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Naj. sudu SR sp. zn. 3 Tdo/35/2016
a uznesenie Kraj. sudu Nitra sp. zn. 1 To/105/2013 a vec vracia Kraj. sudu Nitra na dalsie
konanie.

3. Us:avny sid SR prizndva financné zadostucinenie vo vyske
7.000 Eur... "

14. Zaroven stazovatel predlozil ustavnému sidu Ziadost o ustanovenie
mu pravneho zdstupcu v konani pred Gstavnym sudom, ktort odoévodnil jeho zlou finan¢nou
situaciou a tym, Ze sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody, , a teda zabezpecenie

pravneho zastupcu je komplikované “.
II.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

19. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

20. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
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ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

21. Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, poruSenie
zékladného prava zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 144 ods. 1
ustavy, porusSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a poruSenie prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2011 a jeho rozsudkom z 3. jula 2013, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 105/2013 a jeho uznesenim z 5. februara 2014
a postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 35/2016 a jeho
uznesenim z 15. marca 2017, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze v trestnej veci stazovatela
rozhodoval nezdkonny sudca (senat) prvostupiiového sidu, d’alej tym, ze vysledky trestného
konania premietnut¢ do rozhodnuti konajicich vSeobecnych stdov su v rozpore
so skutkovymi zisteniami, a napokon tym, ze pri rozhodovani boli uprednostnené tie
dokazy, pri ziskavani ktorych nebol pritomny obhajca stazovatela. Napadnuté postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov stazovatel povazuje za nezdkonné, nespravodlivé

a arbitrarne.

22. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

25. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom

obhajcu.



26. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zaruéenych ustavou a prava
zaruCeného dohovorom napadnutym postupom a rozhodnutim okresného sudu

a napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu

28. V ¢l. 127 ods. 1 tstavy zakotveny princip subsidiarity (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“) znamend, ze ustavny sid moéze konat o namietanom
poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel
nemodze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
V. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

29. Pokial' ide o napadnuty postup okresného sudu ajeho rozsudok sp. zn.
2T 16/2011 z3. jala 2013, proti tomuto rozhodnutiu mal stazovatel moznost podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Tuto moznost' aj vyuzil a na zdklade jeho
odvolania o veci rozhodoval krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 105/2013.

Vzhladom na pradvomoc sudu druhého stupna poskytnat’ stazovatelovi ochranu jeho
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zakladnym pravam v pripade, ze by doslo k ich poruSeniu v konani pred okresnym sudom,
je pravomoc ustavného sudu preskumavat prvostupniové rozhodnutie vylucend. Preto
staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

30. Obdobna je situdcia aj vo vztahu k namietanému postupu a uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 1 To 105/2013 z 5. februara 2014, ked’ staZzovatel’ vyuZil jemu dostupny pravny

prostriedok napravy a podal proti druhostupiiovému rozhodnutiu dovolanie.

31. Aj ked dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvys$Siecho sudu odmietnute
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania
veci, ked’Ze bolo zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, podla nazoru ustavného sidu sa dovolaci sid ochrane zdkladnych prav
stazovatel'a venoval v takej miere, ktord splnila vSetky atriblty pre naplnenie podstaty,
ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 in fine Ustavy, a teda
v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, ze aj v suvislosti s touto castou
staznosti existuje dovod pre jej odmietnutiec podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prava

zaruceného dohovorom napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu

32. V prvom rade je potrebné pripomenut, ze uUstavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych studov.
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’

rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
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samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
poruenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

33. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

34. Do obsahu zékladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa vjeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

35. Sucastou obsahu pradva na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania.
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36. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, II. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

37. Z opisanych hl'adisk pristipil Gstavny sud aj k posudeniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktory v jeho odovodneni okrem in¢ho v relevantnej ¢asti uviedol:
... Sendt Okresného sudu Nitra... (aj bez... uvedeného stanoviska), nekonal

v nezakonnom zloZeni.... o predbeznom prerokovani obzaloby... rozhodoval 20. aprila 2011

sendt tohto sudu v zlozeni predsednicka |GGG « »iscdicci IR
B - B sedicca I o/ ndhradnou sudkyriou.
Na hlavnom pojedndvani 31. mdja 2011 do 3. jula 2013 vSak uz konal senat v zlozeni
predsednicka | GG : v s<dicc: | -
Prisediaci || NG *:0y nahradil prisediacu |G i sq
medzicasom, pre odchod do zahranicia, vzdala funkcie prisediacej, bol nahradnym sudcom.
Zo sposobu zapisania tychto mien do zapisnice o hlavnom pojedndvani sice vyvstava
pochybnost, ktory z prisediacich bol riadnym a ktory nahradnym sudcom tak, aby nevznikli
ani najmensie pochybnosti o zdakonnosti sudcu pri rozhodovani, avsak z vyjadrenia

predsednicky sendtu || NG - 25 scptembra 2015 vyplynulo, Ze ako

riadne prisediace konali od predbezného prejednania obZaloby az do meritorneho

rozhodnutia len || GGG c T : :cdosio k potrebe realizdcie postupu

uvedeného v § 246 ods. 2 Tr. por. - nahradenie riadneho clena sendtu ndhradnym

prisediacim. Z tohto dévodu dovolaci sid nezistil porusenie clanku 48 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky, z ktorého vyplhva zdsada, podla ktorej nikoho nemozno odnat jeho
zakonnemu sudcovi.

Pokial' obvineny... namieta porusenie prava na obhajobu, nerespektovanim jeho
Ziadosti o opakovanie vysluchu v pripravnom konani, takyto nedostatok nemohol mat za
nasledok zavazné porusenie prava na obhajobu, pretoZe obvineny sa mal pravo vyjadrit
a vypovedat na hlavnom pojednavani. Toto pravo vyuzil a vypovedal. Vzhladom na to, Ze
pripravné konanie je len podkladom pre podanie obzaloby a konanie pred sudom, ktory
jediny je oprdavneny rozhodnut o vine, ¢i nevine obzalovaného, i v pripade, ak by obvineny
nebol v pripravnom konani vobec vypocuty, pretoze by napriklad vyuzil pravo odopriet
vypovedat' a neskor by zZiadal o vysluch, ku ktorému by vsak pre podanie obZaloby doslo az
na hlavnom pojednavani, nebolo by takéto pochybenie zdsadnym porusenim prava na
obhajobu, pretoze vypovedou na hlavnom pojednavani by bolo v celosti uplatnené pravo
obvineného na vyjadrenie sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré su mu kladené za vinu
a k dokazom o nich...

S namietkou obvineného, Ze rekogniciu a vysluch poskodeného... neboli za ucasti
obhajcu, hoci 5lo o pripad povinnej obhajoby a na zaklade tejto skutocnosti bol obvineny
uznany za vinného, sa dovolaci sud nestotoznuje. Polemika o vykonanych dokazoch uvedena
v namietkach dovolania obvineného, nie je sama osebe sposobila preukdazat nezakonnost
vykonania co i len jediného dokazu v predmetnej trestnej veci, resp. zdvazné poruSenia
prava obvineného na obhajobu. Najvyssi sud poukazuje na vyjadrenie prokurdtora Krajskej
prokuratury v Nitre, ktory uviedol, Ze neodkladny a neopakovatelny ukon, teda rekognicia,
bol urobeny pred vznesenim obvinenia ||| NG @ préve na zdkiade rekognicie bolo
obvinenému vznesené obvinenie. Preto nezdakonnost by mohla byt sposobend neucastou
obhajcu na ukone, na ktorom si vyhradil ucast, neopakovanie ukonu vykonaného pred
vznesenim obvinenia a pod., pricom v danej veci tomu tak nebolo. Z tohto dovodu nie je
dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/...

... Sud... vylucil moznost, Ze by niektori z obzalovanych alebo svedkov, ktori prispeli
k usvedceniu pdchatelov, mali osobny alebo spolocny zdujem na falosnom obvineni
niektorého z obzalovanych, pretoze takyto motiv konania zo strany spoluobzalovanych,
poskodenych ani svedkov nebol v konani Ziadnym sposobom preukazany. Sud v priebehu
dokazovania nezaznamenal také rozpory, ktoré by boli sposobilé vyvolat dovodné

pochybnosti o skutkovych zisteniach, pripadne o pdchateloch. Rozpory, ktoré vznikli pri
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vypovediach svedkov, sud odstranoval precitanim ich vypovedi z pripravného konania.
Namietané rozpory svedkovia a obzalovani vysvetlili odstupom casu a potvrdili prevazne
svoje vypovede z pripravného konania. V tejto suvislosti ddava sud do pozornosti, Ze
dokazovanie minulych skutkovych okolnosti vratane ich popisu je limitované u jednotlivca
jeho biologickymi, psychologickymi a socidlnymi danostami. Pri hodnoteni jednotlivych
vypovedi a dokazov je tak treba zohladnit fakt, Ze stopercentné dokdzanie nejakej
skutocnosti nie je prakticky mozné, podobne ako nie je mozné ludskymi zmyslami zachytit
objektivnu realitu.

Skutkové okolnosti pripadu, ako boli zistené dokazovanim, jednoznacne svedcali
tomu, Ze obzZalovani spdchali prejednavany trestny cin vydieracského unosu ako
organizovand skupina s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona...

Kazdy z obzalovanych mal svoje postavenie v skupine a to bolo aj
charakterizované zverenou ulohou alebo vykonavanou cinnostou. Uz z tohto popisu
konania obzalovanych je zrejmé, Ze medzi obzalovanymi doslo k delbe uloh a konali
koordinovanym spésobom s cielom spachat’ trestny cin. Sposob konania obzZalovanych
zodpoveda charakteristike organizovanej skupiny uvedenej v § 129 odsek 2 Trestného
zakona, ktorej znaky siu uvedené v tomto ustanoveni...

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez nezistil nezdkonnost' pri vykondvani
dokazov. Tieto boli vykonané podla ustanoveni Trestného poriadku o dokazovani.
Skutocnost, zZe okresny sud niektoré dokazy odmietol vykonat, resp. ich z inych dévodov
nevykonal (napr. neboli zndme identifikacné udaje osob, ktoré mali byt vypocuté),
neodovodnuje tvrdenie, Ze dokazovanie, resp. jednotlivé dokazy boli vykonané nezdkonnym
sposobom, pretoze okresny sud vykonal dokazy potrebné na rozhodnutie o vine i treste
i ochrannom opatreni. Dovolaci sid konstatuje, Ze obvinenému || KRR ok esny sid
Ziadnu pritazujucu okolnost' nepriznal, prave naopak, ukladal trest odnatia slobody po
aplikacii mimoriadneho zmierniovacieho ustanovenia v § 39 odsek 1 Tr. zak. pri
prevazujucom mnozstve polahcujucich okolnosti a s prihliadnutim na okolnosti pripadu
a osobu obvineného. Okresny sud jasne a logicky vysvetlil svoje uvahy o takomto postupe,
ked obvineny || R konal pod vplyvom obvineného R z/Castnil sa len
Jjednej fazy unosu ako strazca poskodeného a tvrdo si ako banik zaraba na Zivobytie. Tymto
skutkovym zistenim je dovolaci sud viazany a nie je podla dovetku § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por. opravneny ho skumat ani menit...
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... Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsieho stupna, vyjadrenému
v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky prdavneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkove. Za skutkové namietky sa pritom povazuju
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej instancie. Dovolaci
sud nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na side prvého stupia a jeho
skutkové zdavery méze doplnat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacieho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou zameranou na preskumavanie

(s

rozhodnuti sudu druhého stupna.

38. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sud
sa pre rozhodnutie podstatnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne
presvedC¢ivé odpovede. Dovolaci sud jasne a zretelne uviedol, preco bolo potrebné
dovolanie stazovatela odmietnut’, a preCo nebolo mozné uznat stazovatelom uvadzané

dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g) a 1) Trestného poriadku.

39. Konajuci sud vystizne a presne reagoval na namietky, pre ktoré stazovatel
spochybnoval rozhodnutia siadov nizSich stupiiov, ktorymi bol v konecnom dosledku
odstideny. Pokial i§lo o stazovatel'om namietané nezakonné zloZenie senatu okresného sudu
,»2 T, najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne uviedol, Ze samotnd zmena v osobe prisediaceho
nemala Ziaden redlny dopad na jeho trestni vec, ked'Zze ,,zameneny* ndhradny prisediaci
vo svojej podstate nebol vo veci nijako ,.Cinny“, pretoze k situdcii, ktora predpoklada
ustanovenie § 246 ods. 2 Trestného poriadku nedoSlo, a teda v trestnej veci ndhradny
prisediaci nerozhodoval. Od predbezného prejednania obzaloby az do meritérneho
rozhodnutia vo veci konali ako prisediace len || | jQdNIUOOEE - T
Vo vzt'ahu k pravu na zakonného sudcu preto bola irelevantnou aj polemika stazovatela
o ustavnosti stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu €. Tpj 73/2014 zo 16. jina
2015, ktoré sice bolo sucastou odovodnenia rozhodnutia o dovolani, avSak iba z dovodu
argumenta¢nej uplnosti bez vyznamnej vahy vo vztahu k rieSeniu klIicovych otazok

a samotnému vysledku dovolacieho konania.
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40. Rovnako presvedCivo najvyssi sid ozrejmil, preco nebolo mozné akceptovat
tvrdenie st'azovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu v suvislosti s nepritomnostou jeho
obhajcu na niektorych vySetrovacich ukonoch vykonanych pred vznesenim obvinenia
stazovatelovi. NajvysSim sudom prijaté zavery pritom nijako neodporuji procesnopravnym
predpisom, ktorymi sa konanie riadilo. V potrebnom rozsahu sa dovolaci sud venoval aj

d’al§im stazovatel'om namietanym skuto¢nostiam, ktoré sa tykali jeho prava na obhajobu.

41. Napokon dovolaci sud neopomenul ani otazku subsumovania nizSimi suadmi
zisten¢ho skutkového stavu pod konkrétnu pravnu normu (trestny ¢in) a konStatoval jeho
spravnost. Ustavny sud skutoéne nemd, ¢o by argumenticii najvysSieho sudu vytkol.
Za takychto okolnosti staci na obsah odovodnenia tohto rozhodnutia ako ustavne stladny
vyraz nezavislého sidneho rozhodovania odkazat' a pripomenut, ze odliSny ndzor
stazovatel'a na hodnotenie posudzovanej trestnej veci nezaklada sim osebe opodstatnenost’
nim predlozeného tvrdenia o dbévodnosti uUstavnopravnej argumentacie upinajucej sa

na pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces vo vSetkych jeho aspektoch.

42. Najvys$sim sudom prezentovany vyklad a nasledni aplikaciu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku nie je mozné povazovat za také, ktoré by popierali ich
zmysel, podstatu a Gcel. Ustavny sud poukazuje na ustalent judikatiru, Ze pre ustavnu
konformnost’ odévodnenia rozhodnuti sudov postaduje jasnd a zrozumitelnd odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
pricom ani v§eobecné sudy nemusia dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tdastnikmi konania (III. US 435/2013

a iné).

43. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole a stazovatel
v staznosti neuviedol taki argumentaciu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho

sudu, ktora by bola sposobilda vyvolat pochybnost o neudrzatelnosti napadnutého
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rozhodnutia z ustavného hladiska. Uznesenie dovolacieho sudu rozhodne nemozno

povazovat za arbitrarne alebo neodévodnené.

44, Vsetky dosiall uvedené skutoCnosti primili ustavny sud k prijatiu zéaveru,
ze k zasahu do zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (v spojeni s €l. 144 ods. 1 Gstavy), zakladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladné¢ho prava na obhajobu zaru€ené¢ho v €l. 50 ods. 3 Ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 35/2016 ajeho uznesenim
z 15. marca 2017 dojst nemohlo, preto ustavny sud staznost’ staZzovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

45. Pokial’ ide o namietané poruSenie Cl. 2 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v zhode
so svojou ustdlenou judikatirou uvadza, ze uvedeny clanok ustavy negarantuje konkrétne
zakladné pravo alebo slobodu, ale patri medzi vSeobecné ustanovenia definujiice charakter
Slovenskej republiky. V pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vSak tstavny sud
rozhoduje vzdy len o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného
v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruCeného medzindrodnymi zmluvami o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusenie inych ¢lankov
ustavy mozno podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy namietat’ len
v spojeni s namietanym poruSenim uZ konkrétne oznacen¢ho zakladného prava alebo
slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 1II. US 300/06, III. US 224/08). Ked’7e namietané
porusenie oznacenych prav stazovatela (Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy,
alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru) zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovit’ zaver o poruseni uz

oznaceného zakladného ustanovenia Gstavy.

46. Na zaklade uvedeného ustavny std staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

47. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§$imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v navrhu na rozhodnutie vratane jeho
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ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stadom.
Zjavna neopodstatnenost’ podanej staznosti ako nedostatok podmienky jej prijatel'nosti
na d’alSie konanie je vzhl'adom na podstatu namietok stazovatela takej povahy, ze by ju
nebolo mozné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sid ustanovil stazovatelovi
kvalifikovaného pravneho =zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi

v posudzovanej veci by preto nebolo tcelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2018
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